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12 сентября 2025 года исполняется 65 лет со дня рождения известного археолога-кавказо­
веда, доктора исторических наук, Заслуженного работника культуры Кубани -  Нарожного Ев­
гения Ивановича. Е.И. Нарожный родился 12 сентября 1960 года в станице Еребенской Шел­
ковского района Чечено-Ингушской АССР. В 1978 году поступил на исторический факультет 
Чечено-Ингушского государственного университета им. Л. И. Толстого, который и закончил 
в 1983 году. В 1992 году в связи с известными событиями в Чеченской Республике перешел 
в Армавирский государственный педагогический институт, где проработал на различных 
должностях до 2021 года. С 2021 года Евгений Иванович плодотворно трудится в стенах наше­
го университета.

Будучи разносторонне подготовленным и довольно оригинально мыслящим исследовате­
лем, Евгений Иванович внес неоценимый вклад в разработку научных проблем истории и ар­
хеологии всего Северного Кавказа. Особенно следует отметить вклад ученого в дело изучения 
истории и материальной культуры региона XIII-XV вв., значительная часть территорий кото­
рого в тот период находилась в сфере влияния Золотой Орды.

На основе накопленного археологического материала Евгений Иванович пришел к заклю­
чению, что под влиянием Ислама происходила трансформация в рамках Золотой Орды преж­
них традиционных обрядов, что, в частности, привело к постепенной унификации погребаль­
ного обряда и, соответственно, консолидации ранее разобщенного населения. Именно эти про­
цессы, по мнению исследователя, и сформировали современную этническую карту Северного 
Кавказа.

Несомненно, большая удача для нас, для нашего университета, что специалист такого 
уровня, как Евгений Иванович, делится своим богатым опытом с новыми поколениями наших 
студентов.

Нынешний, 23-й, номер журнала «Материалы и исследования по археологии Северного 
Кавказа» представляет научные материалы археологов-кавказоведов, друзей нашего юбиляра
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Ректор о Е. И. Нарожном

из разных уголков необъятной России, и нет сомнений в том, что все публикуемые в этом 
номере статьи вызовут неподдельный интерес у разных категорий читателей.

На этом “юбилейном” рубеже мы желаем Евгению Ивановичу новых интересных науч­
ных и педагогических достижений, успехов в организационно-издательской деятельности, 
активного продолжения и пополнения его солидной библиографии, включающей монографии, 
статьи и заметки, отличающиеся оригинальным подходом. И, конечно же, пожелаем юбиляру 
новых археологических открытий, которые будут способствовать раскрытию ранее неведомых 
пластов богатейшей истории нашего Кавказа.

Ректор КЧГУ 
Т. А. Узденов



Раздел I. Проблемы археологии эпохи бронзы-раннего железа

Section I. Problems of Archaeology of the Bronze-Early Iron Age

САРМАТСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ КРАСНОСЕЛЬСКОГО КУРГАНА
(РАСКОПКИ 2022 ГОДА)

©Я.Б. Березин1, А. А. Клещенко2
1 Научно-исследовательский институт и Музей антропологии МГУ, 

г. Москва, Российская Федерация;
2 Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье вводится в научный оборот 10 погребений эпохи раннего же­
леза из кургана «Красносельский 4», находившегося в Динском районе Краснодарско­
го края. Работы выполнялись в 2022 году Северокавказской экспедицией ИА РАН под 
руководством одного из авторов. Основной инвентарь -  керамика, представленная, 
главным образом, гончарными сосудами. Керамический комплекс представлен, глав­
ным образом, меотскими формами, есть сосуды античного производства. Из осталь­
ных находок отметим железный наконечник копья, стеклянные бусы, керамические 
пряслица. Захоронения связаны с кругом сарматских древностей, традиционно отно­
симых к сиракскому союзу племен. Публикация существенно увеличивает количество 
используемых в научном обороте сведений по данному вопросу.

Ключевые слова: Краснодарский край, Динской район, курганы, погребения, сар­
маты, погребальный обряд, погребальный инвентарь, популяции человека, архео­
логические материалы.

SARMATIAN BURIALS OF KRASNOSELSKY KURGAN 
(EXCAVATIONS IN 2022)

© Ya. B.Berezin1, A. A. Kleshchenko2
1 Institute and Museum of Anthropology of the Moscow State University,

Moscow, Russian Federation;
2 Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow,

Russian Federation

Abstract. The article introduces into scientific circulation 10 burials of the Early Iron Age 
from the Krasnoselsky 4 burial mound located in the Dinskoy district of the Krasnodar Ter­
ritory. The work was carried out in 2022 by the North Caucasian Expedition of the IA RAS 
headed by of one of the authors. The main inventory is ceramics, represented mainly by 
pottery vessels. The ceramic complex is represented mainly by Meotic forms, there are ves­
sels of antique production. Of the other finds, we note an iron spearhead, glass beads, and 
ceramic spinning wheels. The burials are associated with the circle of Sarmatian antiquities, 
traditionally attributed to the Sirak union of tribes. The publication significantly increases the 
amount of information used in scientific circulation on this issue.

Keywords: Krasnodar Territory, Dinskoy district, mounds, burials, Sarmatians, funeral 
rite, funeral equipment, human populations, archaeological materials.

Средняя и нижняя часть бассейна реки Кубань изобилует различными памятниками сар­
матского времени. Это -  как собственно сарматские погребения в курганах, так и многочис­
ленные поселения и могильники аборигенного населения -  меотов. Начало изучения непо-
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Я. Б. Березин, А. А. Клещенко

Рис. 1. Курган «Красносельский 4». Ситуационный план

средственно сарматских захоронений связано с деятельностью Н. Н. Веселовского, раскопав­
шего в начале XX в. десятки курганов, получивших позже в литературе названия «Золотого 
кладбища» и «зубовско-воздвиженской группы». Более ранний пласт сарматской культуры 
был по настоящему выявлен только во время масштабных раскопок конца 1970-х -  1980-х го­
дов, связанных с широкими новостроечными работами. Итог этого этапа исследований был 
подведён И. И. Марченко в монографии «Сираки Кубани» {Марченко, 1996).

Между тем, раскопки курганов на Кубани во все больших масштабах продолжаются, но­
вые сарматские материалы исследуются и вводятся в научный оборот как отдельными работа­
ми, так и в составе монографических публикаций больших комплексов (наир., Гей, Клещенко, 
2018. С. 127-133). Свою лепту в эту работу вносят и авторы данной статьи {Березин и др., 2022, 
2023; Березин, Клещенко, 2023; Басов, Березин, 2023).

В июне 2022 года Северо-Кавказской археологической экспедицией ИА РАН был исследо­
ван объект культурного наследия «Курган «Красносельский 4» в Динском районе Краснодарского 
края. Работы выполнялись на основании Открытого листа № 0826-2022 от 31.05.2022 г., выданного 
на имя к. и. н. А. А. Клещенко {Клегценко, 2023). Курган находился на западной окраине с. Красно­
сельское (рис. 1). Видимый диаметр насыпи на начало работ составлял 57-59 м, высота -  0,6 м.

Всего было обнаружено 21 захоронение и 23 комплекса (объекты и находки). Основным 
в кургане являлись погребение 10 и комплекс XII ямной культуры, датирующиеся концом IV 
или началом III тыс. до н. э. В кургане было исследовано значительное количество объектов
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Сарматские погребения Красносельского кургана (раскопки 2022 года)

\  /  0 5 м
I___ I___ I___ I___ I___ I

реконструируемая граница насыпи

Рис. 2. Курган «Красносельский 4». Общий план.
Погребения и комплексы сарматского времени

эпохи раннего железа: погребения 1-5, 7-9, 18, 20, а также комплексы I-V I (рис. 2). Их публи­
кации и атрибуции и посвящена данная работа. Стратиграфические бровки не дали какой-то 
информации о сооружениях, досыпках ит.п., связанных с эпохой раннего железа, по этой при­
чине мы не приводим их в данной статье. Половозрастные определения принадлежат к. и. и. 
А. А. Казарницкому (МАЭ МАИ, г. Санкт-Петербург).

Комплексы I-VI были обнаружены в пахотном слое. Зафиксированы они, главным образом, 
в центральных частях первой северной и первой южной траншей (рис. 2). Вполне вероятно, что 
это остатки полностью уничтоженных распашкой погребений, совершенных в верхней части 
насыпи. Комплексы II, III и V представляли собой фрагменты, главным образом, красноглиня­
ных кружальных и сероглиняных лепных керамических сосудов. По технологии изготовления 
они явно связаны с эпохой раннего железа, однако их форма не восстанавливается. По этой 
причине подробное их описание не приводится, как и фотографии.

Комплекс I  (рис. 2) -  фрагменты керамического кружального сосуда, обнаружены в 6,2 м 
к ЮВ от центра насыпи на глубине -18 от Ро. Фрагменты кругового керамического сосуда 
(рис. 3). Цвет поверхностей -  оранжевый. Дно с кольцевым поддоном. В тесте заметна при­
месь мелкого песка. Высота поддона -  0,5 см, толщина стенок -  1 см. Красноглиняные сосуды 
на кольцевом поддоне были широко распространены как в меотских памятниках Закубанья 
в ТТТ-Т вв. до и. э. {Беглова, Эрлих, 2022. С. 383. Рис. 199), так и в сарматских курганных мо­
гильниках Кубани (Марченко, 1996. С. 23-24). Фрагмент, скорее всего, принадлежит кувшину, 
для кружки он велик и явно не является частью миски.

Комплекс I V {рис. 2) -  фрагменты керамического кружального кувшина, обнаружены в 2,5 м 
к ЗСЗ от центра насыпи на глубине -39 от Ро. Венчик слегка отогнутый, со скругленным краем. 
Горло средних пропорций плавно переходит в шаровидное тулово. В верхней части тулова со­
суда -  горизонтальная петлевидная ручка круглого сечения. Дно -  прямое, без закраины. Внеш­
няя поверхность заглажена, характеризуется небольшим количеством выщербин и бугорков. 
Поверхность сосуда -  жёлтого цвета, с видимой примесью мелкого песка. Реконструируемая
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Рис. 3. Курган «Красносельский 4». Комплекс I: 
фрагменты керамического сосуда

высота сосуда -  17,5 см, реконструируемый диаметр венчика -  10,2 см, реконструируемый диа­
метр горла -  9,2 см, диаметр ручки -  1,8 см, диаметр тулова -  15,7 см, диаметр донца -  6,8 см.

Сосуд разбит, часть фрагментов утрачена, однако графически его форма восстанавлива­
ется (рис. 5). Это кувшин или, по другой терминологии, кружка-кувшинчик с горизонталь­
ной ручкой. Четыре очень близких по форме сосуда учтены И. И. Марченко в его монографии 
1996 года (Марченко, 1996. Рис. 49: 9; 54: 7; 58: 5; 69: 5). Все они относятся к третьей хроно­
логической группе по И. И. Марченко и датируются в пределах конца ПТ—ТТ вв. до н. э. (Мар­
ченко, 1996. С. 87).

Комплекс VI (рис. 2) -  фрагменты миски, обнаружены в 7 м к ССВ от центра насыпи на глу­
бине -89 от Ро. Венчик слегка уплощен, загнут внутрь сосуда. Тулово усеченно-конической 
формы, боковой изгиб плавный. Дно прямое, с кольцевидным поддоном. Цвет поверхности ко­
леблется от светло-оранжевого до насыщенного оранжевого, на боках -  небольшие коричневые 
пятна. Цвет теста на изломе черепка -  оранжевый. В тесте различима примесь мелкого песка. 
Высота сосуда -  9,9 см, высота поддона -  0,5 см, реконструируемый диаметр венчика -  27,1 см, 
реконструируемый диаметр тулова-28 ,3  см, диаметр донца-8 ,5  см. Сохранность неполная, 
отсутствует большая часть стенок и венчика сосуда (рис. 4). Внутри миски найдены кости особи 
мелкого рогатого скота. Миска находилась непосредственно над ногами находившегося ниже 
на 20-25 см погребения 8. Можно предположить, что она находилась в его заполнении.

Миски с загнутым внутрь бортиком относятся к числу наиболее распространённых и долго 
используемых типов посуды сарматского времени Центрального Предкавказья (Абрамова, 1993. 
Рис. 14, 55, 64). Для памятников бассейна Кубани ситуация схожая, миски подобных типов появ­
ляются уже в конце V в. до н. э. и используются вплоть до III в. н. э. (Беглова, Эрлих, 2018. С. 138). 
Таким образом, комплекс VI может быть датирован в рамках сарматского времени в целом.

Погребение 7, впускное, обнаружено в 4,5 м к СВ от центра кургана, на глубине -24/-27 
отРо (рис. 2). Погребальное сооружение не прослежено. Сохранность костей плохая. От скеле­
та взрослого человека in situ сохранились только диафизы бедренных костей ног. Судя по ним, 
погребенный лежал в вытянутом положении головой на ЗЮЗ (азимут -  около 245°) (рис. 6).

Справа от предполагаемых берцовых костей были расчищены фрагменты лепного кера­
мического сосуда серо-черного цвета (рис. 7). На поверхности заметны вкрапления мелкой
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Сарматские погребения Красносельского кургана (раскопки 2022 года)

Рис. 5. Курган «Красносельский 4». Комплекс IV:
фрагменты керамического сосуда
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ: 

погребение 1:
1 , 2 -  фрагменты лепной керамики
п о гр е б е н и е  2:
1, 2 -  кружальные сосуды 
3 - фрагменты лепной керамики

/ ........ ; - КОСТНЫЙ тлен -27
-25
V

^ 3
Погребение 1

2 о 0.5 м
 ̂ I__ I__!__I__1__1

Рис. 6. Курган «Красносельский 4». Погребения 1 и 2. План

дресвы и песка. Толщина стенок -  0,7-1,7 см. К ЗЮЗ от бедренных костей сохранился малень­
кий фрагмент лепной керамики (совершенно рыхлый, рассыпался при мытье).

Точная атрибуция погребения невозможна из-за плохой сохранности. По технологическим 
особенностям керамики, она, скорее всего, относится к эпохе раннего железа.

Погребение 2, впускное, обнаружено в 4,3 м к ССВ (азимут -  17°) от центра кургана, на глу­
бине -28/-42 от Ро (рис. 2). Погребальное сооружение не прослежено. Сохранность костей 
плохая. От скелета сохранились фрагменты черепа, диафизов бедренной, берцовой и плечевых 
костей. Судя по ним, погребенный (мужчина (7), 35-55 лет) лежал в вытянутом положении 
головой на ЗСЗ (азимут -  290°). Другие детали обряда не реконструируются.

Рис. 7. Курган «Красносельский 4». Погребение 1.
Находка 1: фрагменты керамического сосуда
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Сарматские погребения Красносельского кургана (раскопки 2022 года)

Рис. 8. Курган «Красносельский 4». Погребение 2. 
Находка 3: фрагменты керамического сосуда

Находки:
1. Сосуд керамический -  миска (рис. 9). Располагалась вплотную с севера к берцовым ко­

стям, стояла на дне, вертикально, раздавлена грунтом. Миска керамическая круговая приземи­
стых пропорций. Венчик слабо вогнутый, скругленный. Тулово сосуда усеченно-коническое 
с выраженным приостренным ребром. Дно немного выпуклое, с кольцевидным поддоном. Вну­
тренняя и внешняя поверхность сосуда заглажены, на внешней стороне присутствуют расчесы 
и небольшие выщербины. Цвет поверхностей -  серовато-желтый. В тесте различимы неболь­
шие вкрапления песка. Высота сосуда-9 ,1  см, диаметр венчика-2 6 ,7  см, тулова-27 ,4  см, 
донца -  9,5 см. На дне присутствует 4 отверстия диаметром 0,2-0,3 см, расположенные вокруг 
утраченной части -  вероятно, следы «починки» сосуда.

2. Сосуд керамический -  кувшин (рис. 10). Находился вплотную с юга к берцовым костям, 
стоял на дне, с наклоном к югу. Кувшин круговой средних пропорций. Венчик слегка ото­
гнут, его край слегка уплощен. Слегка изогнутое горло переходит в шаровидное тулово по­
средством небольшого выступающего валика. Примерно по центру сосуда, несколько выше 
максимального расширения тулова, располагается горизонтальная петлевидная ручка округ­
лого сечения. Дно плоское, без поддона. Цвет поверхности сосуда -  желтый, цвет на изломе 
черепка -  розовато-желтый. Поверхность заглажена, видны разнонаправленные следы расче­
сов, а в нижней части сосуда -  царапины. В тесте заметны включения мелкого песка. Высота 
сосуда -  13,8 см, диаметр венчика -  10 см, диаметр донца -  6,7 см,

3. Фрагменты лепного керамического сосуда. Обнаружены в 0,2 м к западу от кувшина 
(рис. 8). Внутренняя поверхность -  желтая, внешняя -  серовато-коричневая. На изломе чере­
пок серого цвета. Фрагмент дна -  плоский, без поддона. В тесте заметны включения мелкой 
дресвы.

Керамические сосуды из данного погребения практически идентичны сосудам из комплек­
сов IV и VI (см. выше). Соответственно, наиболее вероятная дата погребения -  конец ТТТ-ТТ вв. 
до н. э.

Погребение 3, впускное, обнаружено в 3 м к ССВ (азимут -  35°) от центра кургана, на глу­
бине -51 от Ро (рис. 2). Погребальное сооружение не прослежено. Сохранность костей плохая. 
Погребенный (мужчина, 35-45 лет) лежал в вытянутом положении головой на ЮЮВ (ази­
м у т -  147°) (рис. 11). Череп сильно разрушен, изначально лежал на основании, лицевыми ко­
стями вверх или был склонен влево. Кости грудной клетки, позвоночник и таз не сохранились.
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Рис. 9. Курган «Красносельский 4». Погребение 2. 
Находка 1: керамическая миска

Рис. 10. Курган «Красносельский 4». Погребение 2.
Находка: керамический кувшин
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Сарматские погребения Красносельского кургана (раскопки 2022 года)

Рис. 11. Курган «Красносельский 4». Погребение 3. План

Ноги и левая рука вытянуты по оси корпуса, правая рука, возможно, была согнута в локте 
и предплечьем направлена в сторону таза. Другие детали обряда не реконструируются.

Находка:
1. Кувшин керамический (рис. 12). Находился в головах погребённого, в 0,1 м к востоку 

от черепа. Кувшин керамический круговой стройных пропорций. Венчик немного отогнут, его 
край приострён. Вытянутое горло плавно расширяется книзу и переходит в шаровидное тулово. 
Дно плоское, с кольцевидным поддоном. В верхней части сосуда -  вертикальная Г-образная 
коленчатая ручка. Основание ручки расположено чуть выше максимального расширения туло- 
ва, прилеп -  на венчике. Ручка в сечении круглая, выполнена в виде слегка скрученного стерж­
ня с каннелюрами. В верхней части внутренней поверхности ручки прощупывается остав­
ленное пальцем вдавление. Тесто хорошо отмученное, обжиг хороший, поверхности гладкие 
со значительными выщербинами. Цвет поверхностей и излома черепка -  оранжевый. В тесте 
заметна минимальная примесь очень мелкого песка. Высота сосуда -  22,6 см, реконструируе­
мый диаметр венчика -  8,1 см, диаметр донца -  10,5 см. По окружности горла под прилепом 
ручки прочерчены 6 горизонтальных линий: 3 -  шириной 0,1 см, 3 -  шириной 0,2 см. Сохран­
ность неполная -  отсутствует часть венчика.

Подобные кувшины ещё в 193 5 году были охарактеризованы Т. Н. Книпович как «тонко­
стенная простая керамика» и всегда считались массовой продукцией керамический мастерских 
Пантикапея (Книпович, 1935. С. 148, 153). Основная зона их распространения -  это террито­
рия Боспорского царства, в меньшей степени -  окружающие земли. Очень близкий по форме 
сосуд происходит из некрополя Танаиса, погр. 1, раскоп XVIII, раскопки 1992 г., погребение 
датируется I в. до н. э. {Арсеньева и др., 2001, с. 49, рис. 773). Еще одной очень близкой анало­
гией является кувшин из гробницы II Артюховского кургана на Таманском полуострове, рас­
копки В. Г. Тизенгаузена и С. И. Веребрюсова в 1879 году. Совпадает даже такая деталь, как 
довольно небрежно прикреплённая ручка (.Максимова, 1979. С. 105. Рис. 43). М. И. Максимова 
продатировала Артюховский курган началом II в. до н. э. (Максимова, 1979. С. 8). Практически 
аналогичный кувшин был обнаружен в Раевском некрополе, погр. 43, на полуострове Абрау 
(Юго-восточная..., 2007. С. 66-67. Рис. 44: 5). Погр. 43 относится к концу III -  нач. I вв. до н. э. 
Всё это позволяет нам датировать погр. 3 в рамках II—I вв. до н. э.

Погребение 4, впускное (рис. 2). Было обнаружено в 4,4 м к ССВ (азимут -  17°) от центра 
кургана, на глубине -73 отРо (рис. 13). Погребальное сооружение не прослежено. Сохранность
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Рис. 12. Курган «Красносельский 4». Погребение 3. 
Находка 1: керамический кувшин

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ: 0 0,5 м
I____I___ I____I____!____I

1,2,3 - сосуды керамические
4 - кость животного
5 - кости животного в сосуде
6 - железный предмет а сосуде

? - костный тлен

Рис. 13. Курган «Красносельский 4». Погребение 4. План
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Сарматские погребения Красносельского кургана (раскопки 2022 года)

Рис. 14. Курган «Красносельский 4». Погребение 4. 
Находка 1: керамический кувшин

костей плохая. Погребенный (15-18 лет) лежал в вытянутом положении головой на 3 (ази­
мут -  274°). Кости черепа, грудной клетки и таза практически не сохранились. Ноги и руки 
вытянуты вдоль оси корпуса. Другие детали обряда не реконструируются.

В ногах погребённого, вплотную с запада к не сохранившимся стопам, находились три 
керамических сосуда (рис. 13):

1. Кувшин, одноручный, плоскодонный, кружальный (рис. 14). Горловина, венчик и боль­
шая часть ручки утрачены. Переход от горла сосуда к плечикам отмечен тонким, едва различи­
мым валиком. На плечиках сосуда на высоте валика располагается основание вертикальной 
ручки овального сечения. Плечики плавно переходят в тулово округло-биконической формы. 
Дно -  слегка выпуклое, с кольцевидным поддоном. Внешняя поверхность гладкая, залощен­
ная, с заметными следами расчесов. Цвет внутренней и внешней поверхностей сосуда -  серо­
коричневый. На изломе черепка тесто светло-коричневое, с розовато-коричневой сердцевиной. 
В тесте заметна примесь мелкого песка. Сохранившаяся высота сосуда -  16,4 см, высота под­
дона -  0,7 см, сечение ручки -  2,7х 1,2 см, диаметр донца -  8,8 см.

2. Миска плоскодонная, кружальная (рис. 15). Внутри миски и рядом с ней находились 
мелкие кости МРС. Венчик слабо отогнутый, скругленный. Тулово округлобокое, усеченно­
биконическое. Дно прямое, с кольцевидным поддоном. Под венчиком видны грубо прочерчен­
ные полосы шириной 0,1-0,4 см, в различных места их количество колеблется от 3-х до 4-х. 
Высота сосуда -  8,3 см, диаметр венчика -  21,6 см, тулова -  20,7 см, дна -  8 см. Тесто хорошо 
отмучено, включает в себя примесь мелкого песка и дресвы. Поверхность -  шероховатая, за­
метно пористая. Цвет поверхности -  светло-серый с темно-серыми пятнами. Заглажен неров­
ный участок поверхности нижней части сосуда (2-3 см от донца). Внутри миски находил­
ся небольшой, полностью корродированный, железный предмет (нож?).

3. Кружка одноручная, плокодонная кружальная (рис. 16). Венчик отогнут наружу 
и слегка уплощен. Горло -  короткое и изогнутое, плавно переходит в округлое усечённо­
биконическое тулово. От края венчика, слегка выступая над ним, к месту максимального 
расширения тулова вертикально спускается петлевидная ручка овального сечения. Её внеш­
няя поверхность декорирована широкой каннелюрой. Дно -  плоское, без поддона. Цвет по­
верхности сосуда -  серо-коричневый, с темными пятнами на боках и венчике. Внешняя по­
верхность гладкая, тщательно залощенная (за исключением труднодоступного участка под 
ручкой). Также заглажена внутренняя поверхность верхней части сосуда. На горле сосуда 
различимы следы горизонтального заглаживания, на тулове -  вертикального, особенно при­
мечательные в месте перехода от горла к тулову. Несколько процарапанных линий опоя­
сывают нижнюю часть сосуда. Высота сосуда -  9,4 см, диаметр венчика-9 ,1  см, диаметр
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Рис. 15. Курган «Красносельский 4». Погребение 4. 
Находка 2: керамическая миска

донца -  5,5 см. На венчике и горле с противоположной стороны от ручки заметны следы 
окислов железа.

Плохая сохранность кувшина (находка 1) исключает его из подробного рассмотрения. 
По данным Н.В. Анфимова, сероглиняные миски с отогнутым венчиком, на кольцевом под­
доне, являются наиболее распространённым типом для третьей хронологической группы 
( III -  начала I вв. до н. э.) Усть-Лабинского могильника № 2 {Анфимов, 1951. С. 174. Рис. 8: 
1-8). Е. А. Беглова и В.Р. Эрлих выделяют подобные миски в тип 2, вариант «а» своей клас­
сификации и датируют их для Тенгинского могильника концом I I I  -  первой половиной II  вв. 
до н. э. {Беглова, Эрлих, 2018. С. 138). Кружка из погребения (находка 3) проявляет значи­
тельное сходство с типом 1, вариант «б» кружек Тенгинского могильника, по классифи­
кации Е. А. Бегловой и В.Р. Эрлиха, отличаясь от них креплением ручки к верхнему краю 
венчика. Исследователи отмечают распространение подобных кружек на левобережье

Рис. 16. Курган «Красносельский 4». Погребение 4.
Находка 3: керамическая кружка
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с

)

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ: 
1 , 2 -  фрагменты лепных сосудов

0 0,5 м
1 _ _ _ _ I_ _ _ _ _ _ _ 1_ _ _ _ _ _ _ I_ _ _ _ _ _ _ j_ _ _ _ _ _ _ I

Рис. 17. Курган «Красносельский 4». Погребение 5. План

Кубани и датируют их для Тенгинского могильника первой половиной II в. до н. э. {Беглова, 
Эрлих, 2018. С. 141). Наиболее вероятно датой погребения 4 выглядит первая половина II в. 
до н. э.

Погребение 5, впускное (рис. 2). Было обнаружено в 9 м к С (азимут -  8°) от центра кур­
гана, на глубине -39 от Ро. Погребальное сооружение не прослежено. От костей человека 
остался только зуб человека старше 35 лет. Здесь же на площади 0,5x0,4 м находились раз­
валы двух лепных керамических сосудов, один из которых удалось частично реконструировать 
(рис. 18, 19), а второй нет (рис. 20).

Фрагменты сосуда керамического лепного. Цвет поверхностей -  жёлто-коричневый, на из­
ломе черепка -  тёмно-серый. Толщина стенок -  0,6-0,7 см. В тесте заметны включения мелкой 
дресвы. Венчик средне отогнут, со скруглённым краем. Окраска неравномерная, прослежи­
ваются зоны серого, желтого и светло-оранжевого цветов. Цвет на изломе черепка варьирует 
от серого до чёрного. На некоторых фрагментах присутствуют чёрные пятна нагара. Толщина 
стенок-0 ,7 -1  см, толщина фрагмента венчика -  1 см. На нескольких фрагментах стенок за­
метны небольшие округлые отверстия диаметром 0,15-0,2 см. В тесте -  включения дресвы.

Очень плохая сохранность погребения затрудняет его атрибуцию. Грубо лепные серогли­
няные горшки с отогнутым наружу краем обычны для меотских могильников Кубани {Анфи­
мов, 1951. С. 171. Рис. 5: 2, 3, б, 7; Беглова, Эрлих, 2018. С. 137. Рис. 159: 1-8). Достаточно 
часто встречаются они и в подкурганных сарматских погребениях {Марченко, 1984. Рис. 5: 25; 
6: 21, 28; 7: 9, 24). О сколько-нибудь точной датировке погребения говорить не приходится, 
но вполне вероятно отнесение его к последним векам до н. э.

Погребение 7, впускное (рис. 2). Было обнаружено в 4 м строго к С от центра кургана 
(череп), на глубине -88 от Ро. Погребальное сооружение не прослежено. Сохранность костей 
средняя. Погребенный (мужчина (7), 40-50 лет) лежал в вытянутом положении головой на СЗ 
(азимут -  334°) (рис. 21). Череп находился на основании лицевыми костями вверх. Грудная 
клетка, судя по сохранившимся остаткам, располагалась в положении «на спине». Руки вытя­
нуты, лежали параллельно корпусу. Ноги вытянуты, сближены в коленях и стопах, кости стоп 
перекрещены: левая стопа поверх правой.

Находки:
1. Сосуд керамический, кружальный, кувшин (7) (рис. 22, 23). Найден вплотную с севера 

к черепу погребённого. Фрагменты кругового керамического сосуда на плоском Дно с коль­
цевидным поддоном. Цвет поверхностей и излома черепка -  светло-оранжевый. Поверх­
ность заглажена, покрыта небольшими выщербинами. Диаметр д н а-9 ,7  см, толщина сте­
нок -  от 0,4 до 0,6 см. Сохранилось основание овальной в сечении горизонтальной ручки. Ее 
сечение -  2,7x1,3 см.
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Рис. 18. Курган «Красносельский 4». Погребение 5. 
Находка 1: фрагменты керамического сосуда

2. Наконечник копья железный, втульчатый (рис. 26: 2). Лежал параллельно правой пле­
чевой кости, острием на СЗ. Сильно коррозирован, утрачены части втулки и пера. Форма 
пера -  узкая листовидная. В верхней части округлой втулки и нижней части пера прослежи­
вается ребро жёсткости. Внутри втулки сохранились остатки древка. Реконструируемая дли­
на -  27 см, максимальная ширина пера -  3 см, диаметр округлой в сечении втулки -2 ,1  см.

3. Миска керамическая, кружальная (рис. 24). Располагалась поверх правой бедреной 
кости, венчиком вверх. Внутри миски находились кости животных (вероятно, МРС). Венчик 
слабо отогнут, край скруглен. Венчик и тулово разделяет неглубокая прочерченная каннелюра
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Рис. 19. Курган «Красносельский 4». Погребение 5. 
Находка 1: фрагменты керамического сосуда

Рис. 20. Курган «Красносельский 4». Погребение 5.
Находка 2: фрагменты керамического сосуда
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ:

1, 3, 5 - керамические сосуды
2 - наконечник копья
4 - фрагмент железного предмета
6 - фрагменты железных предметов
7 - пряслице
3 - кости животного
9 - кости животного (в сосуде)

у."".'""!} - костный тлен

0 0,5 м
1 _ i_ _ _ j _ _ _ i_ _ j _ _ _ _

Рис. 21. Курган «Красносельский 4». Погребение 7. План

Рис. 22. Курган «Красносельский 4». Погребение 7.
Находка 1: фрагмент керамического сосуда
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Рис. 23. Курган «Красносельский 4». Погребение 7.
Находка 1: фрагменты керамического сосуда
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Рис. 24. Курган «Красносельский 4». Погребение 7.
Находка 3: керамическая миска

шириной около 1 см. Тулово усеченно-коническое, округлобокое. Дно прямое, с кольцевид­
ным поддоном. Цвет сосуда неоднороден -  от светло-коричневого до темно-коричневого, по­
верхность залощена. В тесте заметна примесь очень мелкого песка. Профиль сосуда несколько 
асимметричен. Высота сосуда -  10,4 см, диаметр венчика -  26 см, дна -  9,5 см.

4. Наконечник стрелы (2), железный, черешковый, сильно коррозирован (рис. 26: 4). Об­
наружен вплотную с востока к середине левой берцовой кости. Наконечник плоский, двух­
лопастной, концы лопастей выделены. Черешок плоский, овальный в сечении. Длина -  2,2 см, 
толщина -  0,2 см.

Группа предметов находилась с ЮЮВ стоп погребённого:
5. Керамический кружальный сосуд -  кружка (рис. 25). Венчик сильно отогнут, край 

скруглен. Горло прямое, плавно перетекает в усеченно-биконическое тулово. В месте пере­
хода от горла к тулову сосуда расположен прилеп вертикальной ручки. Основание ручки рас­
положено несколько выше максимального расширения сосуда. Сечение ручки овальное, по её 
внутренней поверхности проходит каннелюра. Дно плоское, без закраины. Цвет поверхности 
сосуда -  светло-оранжевый. Поверхность заглажена, стенки испещрены небольшими выщер­
бинами. Высота сосуда- 9 ,9  см, диаметр венчика-7 ,8  см, диаметр д н а- 5  см, сечение руч­
к и -  1,6x0,8 см. В месте перехода горла к тулову сосуд опоясывают две неровные прочерчен­
ные линии, отступающие от прилепа ручки с обеих сторон примерно на 1 см. Ширина каждой 
линии -  0,2 см.

6. Сильно коррозированные железные предметы (4 шт.) (рис. 26: 6) в виде корродирован­
ного прута диаметром 0,2-0,3 см. Длины фрагментов: 3,6, 3,5, 2,2 и 2,7 см.
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Рис. 25. Курган «Красносельский 4». Погребение 7. 
Находка 5: керамическая кружка

7. Керамическое пряслице (рис. 26: 7). Усеченно-овоидной формы, нижняя площадка с ко­
нической выемкой. Цвет поверхности -  серый, цвет излома черепка -  черный. В тесте заметны 
множественные примеси дресвы. Высота -  3,1 см, диаметр отверстия -  0,7 см, тулова -  3,2 см.

8. Кость особи мелкого рогатого скота.
Захоронение содержит, пожалуй, наиболее обильный в описываемой группе инвентарь. 

Крупный красноглиняный керамический сосуд, который не удалось восстановить, был скорее 
всего, кувшином. Таким образом, в погребении 7 находился полный классический комплект: 
кувшин с питьём, миска с едой и кружка. Керамическая коричневоглиняная миска относится 
к типу 2, вариант «а» мисок Тенгинского могильника {Беглова, Эрлих, 2018. С. 138. Рис. 162: 6). 
Здесь они датируются концом III -  первой половиной II вв. до и. э. Кружка из погребения (на­
ходка 5) проявляет некоторое сходство с типом 1, вариант «б» кружек Тенгинского могиль­
ника по классификации Е. А. Бегловой и В.Р. Эрлиха, отличаясь от них гораздо более сильно 
отогнутым краем венчика. Исследователи датируют их для Тенгинского могильника первой 
половиной II в. до и. э. {Беглова, Эрлах, 2018. С. 141).

Сильная коррозия наконечника копья затрудняет определение его типа. Скорее всего, это 
наконечник с длинным узким пером. Подобные копья широко использовались на Кубани как 
в скифское, так и в эллинистическое время {Анфимов, 1951. Рис. 42: 3, 5; Лимберис, Марченко, 
2012. Рис. 69: 2, 3; 75: 2, 5). Грушевидное биконическое пряслице также относится к предме­
там, использовавшимся на территории всего Северного Кавказа в течение длительного вре­
мени {Беглова, Эрлих, 2018. С. 173; Абрамова, 1993. Рис. 26: 12-14).

Особый интерес вызывает плоский железный наконечник стрелы, хотя его сохранность 
не очень хорошая. Плоские наконечники стрел были мало характерны для Северо-Запад­
ного Кавказа. Между тем, их бронзовые варианты были распространены на Центральном
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Рис. 26. Курган «Красносельский 4». Погребение 7. Инвентарь.
Находка 2: железный наконечник копья. Находка 4: железный предмет (наконечник). 

Находка 6: фрагменты железных предметов. Находка 7: керамическое пряслице
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Рис. 27. Курган «Красносельский 4». Погребение 8. План

и Северо-Восточном Кавказе в первой половине I тыс до н. э., а с VI в. до н. э. появляются 
и их железные формы (Абрамова, 1974. С. 201). Однако и здесь они выходят из употребле­
ния к середине I тыс. до н. э., вытесняемые наконечниками скифских типов (Абрамова, 1974. 
С. 201). В IV—III вв до н. э. плоские железные наконечники стрел спорадически встречаются 
в раннесарматских погребениях Поволжья, при этом полностью сохранившиеся экземпляры 
имеют серповидное завершение черешка {Мошкова, 1963. С. 31. Табл. 17: 24-27). К. Ф. Смир­
нов считал появление подобных наконечников у сарматов следствием контактов с ананьинской 
культурой, где они были широко распространены {Смирнов, 1961. С. 62; Халиков, 1977. С. 214, 
215. Рис. 79). Если атрибуция предмета как наконечника стрелы проведена нами верно, то объ­
яснить появление его в погребении довольно сложно. Тем более, что керамический комплекс 
довольно уверенно датирует его II в. до н. э.

Рис. 28. Курган «Красносельский 4». Погребение 8.
Находка 1: керамический сосуд
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Рис. 29. Курган «Красносельский 4». Погребение 9. План

Погребение 8, впускное (рис. 2). Было обнаружено в 5,7 м строго к С от центра кургана, на глу­
бине -115 от Ро, в северной бровке (рис. 27). Над стопами погребенного -  выше на 0,25 м -  ра­
нее была обнаружена сарматская миска с костями животного (комплекс VI -  см. выше). По­
гребальное сооружение не прослежено. Сохранность костей средняя. Погребенный (мужчина, 
30-40 лет) лежал в вытянутом положении головой на ЮЗ (азимут -  228°). Череп был склонен 
к левому плечу. Ноги и руки вытянуты вдоль оси корпуса. Нижняя часть ног снесена.

Находка: 1. Горшок керамический, лепной (рис. 28). Первоначально стоял вплотную с севе­
ро-запада к левому коленному суставу, упал устьем на ЮЗ. Венчик отогнут, его край -  скошен, 
горловина короткая. Плечики покатые, тулово -  вытянутое. Дно плоское, без закраины. Окрас 
внешней поверхности сосуда неравномерен -  темно-серого и светло-серого цветов. По бокам 
сосуда присутствуют черные пятна копоти. Внутренняя поверхность сосуда -  желтая, с темны­
ми пятнами на дне, на боку и на верхней части венчика. На изломе черепка сосуд двухцветный, 
темно-серый с желтой прослойкой с внутренней стороны. В составе теста хорошо заметна при­
месь дресвы. Высота сосуда -  21,2 см, диаметр венчика -  12,2 см, тулова -  17 см, дна -  10,5 см.

Грубые керамические горшки, вероятнее всего, использовавшиеся для приготовления 
пищи (что подтверждают многочисленные пятна вторичного прокала и копоти на нашем эк­
земпляре) бытовали в меотских памятниках Северо-Западного Кавказа в течение почти всего I 
тыс. до н. э. и вплоть до первых веков н. э. (Лимберис, Марченко, 2012. Рис. 19: 1-4. С. 35-36; 
Беглова, Эрлих, 2018. С. 137. Рис. 159: 2-6). Уточнить датировку погребения сложно.

Погребение 9, впускное (рис. 2). Было обнаружено в 5,7 м к ВСВ (азимут -  64°) от центра 
кургана (череп), на глубине -109 от Ро (рис. 29). Погребальное сооружение не прослежено. 
Погребенная, женщина старше 55 лет, лежала в вытянутом положении головой на СВ (ази­
м у т -  58°). Череп был повернут вполоборота к правому плечу. Ноги и руки вытянуты вдоль 
корпуса. Кисти рук ладонями вниз, стопы оттянуты и развернуты вправо.

Находки:
В 0,2-0,7 м к ЮЗ от стоп находилась группа предметов:
1. Миска керамическая, кружальная (рис. 30). Занимала крайнее юго-западное положение 

в группе предметов. Венчик скруглен, загнут внутрь сосуда. Тулово усеченно-конической фор­
мы с выраженным, но сглаженным ребром на боку. Дно плоское, с очень слабо выраженной 
закраиной. Цвет поверхности сосуда -  оранжевый, цвет поверхности излома черепка -  насы­
щенно оранжевый. Внутренняя и внешняя поверхности заглажены. В тесте заметна примесь 
мелкого песка. Высота сосуда -  9,6 см, диаметр венчика -  23,6 см, дна -  9,1 см.
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Рис. 30. Курган «Красносельский 4». Погребение 9.
Находка 1: керамическая миска

2. Кружка керамическая, кружальная (рис. 31). Стояла вплотную с севера к миске. Вен­
чик отсутствует, края излома заглажены. Сохранившаяся часть горла сосуда -  прямая, высо­
кая -  плавно переходит в усеченно-биконическое тулово. Дно прямое без закраины, едва вы­
ступает над туловом. Поверхность -  светло-оранжевая, заглаженная с внешней стороны, шер­
шавая на ощупь. Цвет излома черепка -  оранжевый. В тесте заметна примесь песка. Высота 
сохранившейся части сосуда-8 ,9  см, реконструируемый диаметр венчика-6 ,1  см, диаметр 
тулова -  9,2 см, дна -  4,2 см. Сохранность плохая. Место перехода от горла к тулову опоясы­
вают три неровные прочерченные линии. Ширина каждой линии -0 ,1  см, расстояние между 
соседними линиями -  0,3 см.

3. Предмет железный (рис. 33: 7). Находился вплотную с севера к кружке. Два прута округ­
лого сечения, соединённые петлёй. Один прут-длиной  4,1 см и диаметром 0,4 см, второй-  
длиной 6,3 см, диаметром 0,5 см. Сильно коррозирован.

4. Кувшинчик-кружка, кружальный (рис. 33: 2). Найден вплотную с востока к описанной 
ниже группе предметов. Стоял вертикально, ручкой на СЗ. Венчик средне отогнутый, край 
скруглен. Горловина невысокая, через небольшой валик переходит в тулово усеченно-бико­
нической формы. Примерно по центру сосуда, чуть выше максимального расширения туло­
ва, расположена горизонтальная петлевидная ручка округлого сечения. Дно плоское, без за­
краины. Тесто тщательно отмучено, обжиг хороший. Цвет поверхности -  светло-оранжевый.
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Рис. 31. Курган «Красносельский 4». Погребение 9. 
Находка 2: керамический сосуд

Рис. 32. Курган «Красносельский 4». Погребение 9.
Находка 5: керамическая кружка
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Рис. 33. Курган «Красносельский 4». Погребение 9.
Находки 3 (железные предметы) и 4 (керамический кувшин)
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Поверхность гладкая, с множеством следов расчесов, особенно на горле сосуда. Высота со­
суда -  14,2 см, диаметр венчика -  9,7 см, дна -  5,1 см. Качество изготовления сосуда не очень 
высокое: основания ручки вдавлены в стенки тулова и находятся не на одной высоте.

6. Пряслице керамическое (рис. 34: 7). Было обнаружено вплотную с юга к сосуду (находка 
4). Биконическое, нижнее основание имеет выемку глубиной около 0,3 см. Цвет -  серо-корич­
невый, в тесте заметны включения песка. Диаметр -  3,9 см, диаметр отверстия -  0,6 см.

13. Между группами находок №№ 1-3 и 4,6 лежали кости МРС.
Другие находки представлены следующими предметами:
5. Керамический кружальный сосуд -  кружка (рис. 32). Стояла вертикально, на дне, ручкой 

на запад, в 0,2 м северо-западнее правого коленного сустава. Венчик слегка отогнут, край скруг­
лен. Верхняя поверхность венчика неровная. Горло короткое, слегка изогнутое, плавно перехо­
дит в тулово усеченно-биконической формы. Чуть ниже края венчика расположен прилеп петле­
видной вертикальной ручки, ее корень -  чуть выше места максимального расширения тулова. 
На внешней стороне ручки -  грубо выполненное каннелюрное вдавление. Дно прямое, без за­
краины. Цвет внешней поверхности сосуда оранжевый, с красновато-коричневыми и коричне­
выми пятнами на боку, горле и ручке сосуда. Внутренняя поверхность -  светло-оранжевая. Цвет 
излома черепка -  серо-коричневый. Поверхность грубо заглажена, испещрена бугорками и ка­
навками на стенках. Следы грубого заглаживания пальцами заметны на внутренней стороне гор­
ла. Высота сосуда -  7,8 см, диаметр венчика -  7,8 см, дна -  4,7 см, сечение ручки -  1,7x1 см.

Место перехода от горла к тулову опоясывают две неровные прочерченные линии, с обеих 
сторон не доходящие до прилепа ручки. Ширина каждой линии -  0,1-0,2 см, расстояние между 
ними -  0,3 см. Ширина каннелюрного вдавления на ручке -  0,7 см. Внутреннюю поверхность 
сосуда на высоте 0,7 см от уровня донца опоясывает порожек.

7, 8. Стеклянные бусы, бисер (рис. 34: 2, 3). Расчищены на щиколотках обеих ног. На­
бор из 32 бочковидных бусин из прозрачного синего стекла. Диаметр -  0,3-0,4 см, дли­
н а-0 ,3 -0 ,3 5  см. Набор из 38 бочковидных бусин из прозрачного синего стекла. Диа­
м етр -0 ,3 -0 ,5  см, длина 0,3-0,35 см. Представляли собой расшивку одежды (штанов?) или, 
вероятнее, наборные браслеты на щиколотках.

9, 10. Сердоликовые бусы (рис. 34: 4, 5). Находились в районе средней части диафизов 
костей обеих рук, скорее всего, наборные браслеты. Набор из 15 сердоликовых бочковидных 
продольно вытянутых бусин тёмно-оранжевого, коричневого цвета, с неправильными очерта­
ниями. Диаметр отверстия -  0,15 см, толщина -  0,5 см, длина -  0,6 см. Набор из 20 сердолико­
вых бочковидных продольно вытянутых бусин тёмно-оранжевого, коричневого цвета, с непра­
вильными очертаниями. Диаметр отверстия -  0,15 см, толщина -  0,5 см, длина -  0,6 см.

11. Ожерелье (рис. 34: 6). В районе правой ключицы и нижней челюсти находилась низка 
(ожерелье) из бус различных форм и материалов:

а) 1 усеченно-биконическая уплощённая бусина из прозрачного бесцветного стекла дли­
ной 1,7 см, шириной 0,7 см (рис. 34: 6а)\

б) 2 усеченно-шаровидных стеклянных бисерины диаметром 0,3 см (рис. 34: 6б)\
в) 3 шаровидные прозрачные стеклянных бусины диаметром 0,8-1 см (рис. 34: 6в)\
г) 4 полихромные стеклянные бусины с поперечно-полосатым орнаментом, жёлтые сверху, 

посередине -  прослойка белого цвета, внизу -  синие, форма -  веретеновидная, в виде клыка, 
ширина -  0,2-0,3 см, длина -  0,7-1,3 см (рис. 34: 6г);

д) 6 сердоликовых бочковидных, продольно вытянутых бусин оранжевого цвета, толщи­
на -  0,6 см, длина -  0,6-0,7 см. (рис. 34: бд).

12. Кольца бронзовые височные (7) (рис. 34: 7). Найдены по обе стороны от нижней че­
люсти. Одно -  во фрагментах. Изготовлены из округлой в сечении проволоки диаметром 
0,1-0,15 см. Диаметр колец -  4 см.

Керамический комплекс погребения включает 4 сосуда. Миска с загнутым внутрь краем 
(находка 1), как уже указывалось выше, имеет очень широкую датировку в пределах сарматско­
го времени. Кружка-кувшинчик с горизонтальной ручкой (находка 3) и красноглиняная круж­
ка (находка 5), напротив, скорее всего, датируются в пределах II в. до н. э. (см. погребения 2
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Рис. 34. Курган «Красносельский 4». Погребение 9. Находка 6: керамическое 
пряслице; Находки 7 и 8 -  стеклянные бусы; Находки 9 и 10: сердоликовые бусы; 

Находка 11 (ожерелье): бусы из стекла (а, б, г), горного хрусталя (?) (в) и сердолика
(б); Находка 12: бронзовые кольца
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Рис. 35. Курган «Красносельский 4». Погребение 18. План

и 7). Небольшой сосудик (находка 2), скорее всего, не является отдельным типом керамики. 
Это также небольшая кружка, повреждённая в древности. Для постановки в погребение скол 
венчика аккуратно обточили, что придало ему асимметричную форму. Остатки ручки также 
удалили, а места прилепа загладили.

Трудно определимо назначение железного предмета (находка 3). Возможно, это фрагмент 
железных удил. Биконическое керамическое пряслице относится к типу, имевшему широкое 
территориальное и хронологическое распространение по Северному Кавказу в рамках эпохи 
раннего железа (см. погребение 7). Тоже можно сказать о бронзовых кольцах, судя по положе­
ние на скелете, имевших отношение к головному убору.

Богат и разнообразен набор бус. Мелкие бусы из прозрачного синего стекла, образующие 
наборные браслеты (находки 6 и 7) получили широкое распространение в Причерноморье в эл­
линистическое время (.Алексеева, 1978. С. 62). Сердоликовые бусы бочковидной формы с двух­
сторонним сверлением, как наши находки 9 и 10, широко встречаются в эллинистическое вре­
мя, но наиболее многочисленны во II в. до и. э. (.Алексеева, 1982. С. 14). То же можно сказать 
и о сердоликовых бусах из ожерелья (находка 11). Бусины в виде стилизованной амфоры или 
клыка обычно трёхцветные (находка 11 г), тип 198 многоцветного стекла по Е.М. Алексеевой 
датируются второй половиной II в. до и. э. - 1 в. и. э. (.Алексеева, 1978. С. 44). Остальные типы 
бус, представленные в составе ожерелья, имеют очень широкую датировку. Можно сказать, что 
набор бус не противоречит датировке II в. до и. э. по керамическим сосудам.

Погребение 18, впускное (рис. 2). Было обнаружено в 6,4 м к ССВ (азимут -  31°) от цен­
тра кургана (миска), на глубине -32 от Ро (рис. 35). Погребальное сооружение не прослежено. 
От погребения взрослого человека сохранился только фрагмент черепа. Поза достоверно не ре­
конструируется.

Находка: 1. Миска керамическая, кружальная (рис. 36). Возможно, находилась в ногах по­
гребенного. Тулово округлобокое, усеченно-коническое. Дно прямое, с кольцевым поддоном. 
Цвет поверхности -  оранжевый, на боках присутствует несколько коричневых пятен. Поверх­
ность гладкая, с рядом видимых расчесов. Высота сосуда -  10,1 см, диаметр венчика -  23,5 см, 
дна -  9,3 см. К данной миске относится все, сказанное выше для мисок из комплекса VI, погре­
бений 2 и 9. Оснований для более точной датировки, чем сарматское время, в целом, нет.

Погребение 20, впускное (рис. 2). Было обнаружено в 11,2 м к СЗ (азимут -  300°) от центра 
кургана, на глубине -202 от Ро. Погребальное сооружение не прослежено. Сохранность костей 
средняя. Погребенная, женщина, 35-45 лет, лежала в вытянутом положении головой на 3 (ази­
м у т -2 7 8 0) (рис. 37). Череп находился на основании, лицевыми костями вверх. Ноги и руки 
вытянуты параллельно оси корпуса. Кости стоп и кистей практически не сохранились.

Погребальный инвентарь располагался плотной группой практически вплотную к черепу 
с западной стороны:

34



Сарматские погребения Красносельского кургана (раскопки 2022 года)

Рис. 36. Курган «Красносельский 4». Погребение 18.
Находка 1: керамическая миска

1. Сосуд керамический, лепной -  горшок (рис. 38). Стоял, по всей видимости, устьем вверх 
в северной части скопления предметов. Венчик средне отогнут, край -  слегка уплощен. Корот­
кое изогнутое горло переходит в покатые плечики. Тулово -  вытянутое. Сбоку сосуда -  верти­
кально расположенная петлевидная ручка округлого сечения. Основание ручки располагается 
в месте максимального расширения сосуда, прилеп -  на расстоянии около 2 см от горла. Ручка 
прикреплена неровно. В местах крепления ручки сосуд несколько расширяется. Дно плоское, 
с закраиной. В тесте имеется примесь дресвы, которая заметна на шероховатой поверхности 
сосуда. Окрас внешней поверхности сосуда неравномерен -  серого и желтого цветов. По бокам 
присутствуют черные пятна копоти. Внутренняя поверхность сосуда -  желтая, с темными пят­
нами на дне, на боку и на верхней части венчика. На изломе черепок желтовато-серый. Высота 
сосуда -  17,1 см, реконструируемый диаметр венчика -  11,5 см, реконструируемый диаметр 
горла -  10,7 см, диаметр дна -  8,8 см.

2. Сосуд керамический -  миска (рис. 39: 2). Находилась вплотную с юго-запада к горшку. 
Сильно фрагментирована, полностью собрать не удалось. Венчик загнут внутрь. Цвет поверх­
ности -  серо-коричневый, с темными горелыми пятнами. Внешняя поверхность сосуда зало­
щена. Толщина венчика -  0,6 см, стенок -  0,6-0,9 см.
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ:
1 , 2 -  керамические сосуды о о,5м
3 - реальгар 1— 1— 1— 1— 1— 1
4 - кости животного (в сосуде)

Рис. 37. Курган «Красносельский 4». Погребение 20. План

Рис. 38. Курган «Красносельский 4». Погребение 20.
Находка 1: керамический кувшин
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Рис. 39. Курган «Красносельский 4». Погребение 20. Находки 2
(керамическая лепная миска) и 3 фрагмент красного минерала
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3. Фрагмент темно-красного минерала размерами 1,2x1,2x0,8 см (рис. 39: 5). Находился 
вплотную с юга к миске.

4. В миске находились кости животного, особи мелкого рогатого скота.
Керамический горшок из погр. 20 близок по форме к горшку из погр. 8, рассмотренному

выше, отличаясь от последнего только наличием ручки. Оба сосуда имели одно и тоже назна­
чение, о чем говорят идентичные пятна копоти, вторичного прокала и т. и. Горшки сарматского 
времени Прикубанья не имеют ручек (Марченко, 1996. С. 336. Табл. «Хронология сарматской 
керамики из курганов правобережья Нижней Кубани»; Беглова, Эрлах, 2018. Рис. 159, 160). 
Появление ручки на данной форме представляется нам исключением, возможно, обусловлен­
ным нуждой в ручке для изготовителя или заказчика данного конкретного сосуда. Такие случаи 
редки, но известны (Марченко, 1996. Рис. 37: 124). Что же касается миски с загнутым внутрь 
краем, то она, как уже указывалось выше, может только связать погребение с сарматским вре­
менем, без уточнения даты.

Плохая сохранность исследованных захоронений значительно ограничивает наши воз­
можности по их датировке и интерпретации. Отсутствуют надежные хронологические реперы, 
и датировать погребения возможно, главным образом, по керамике. Возможно, наиболее ран­
ним погребением данной группы является погр. 4, содержавшее в своём инвентаре серолощё­
ную кружку с выступающим выше венчика краем ручки (находка 3). Своим раструбообразным 
горлом и приподнятой выше края венчика ручкой этот сосуд явно восходит к кувшинчикам 
с горлом-раструбом скифского времени, тип VI, по Н. Ю. Лимберис и И. И. Марченко (.Лимбе- 
рас, Марченко, 2012. С. 21, 22. Рис. 10). Вместе с тем, остальной инвентарь не даёт основания 
датировать его ранее первой половины II в. до н. э., может быть -  конца III в. до н. э. Косвен­
ным подтверждением относительной древности данного захоронения может служить тот факт, 
что оно, судя по планиграфии, было перекрыто, минимум тремя, сарматскими захоронениями 
(№№ 1-3) (Клещенко, 2023. С. 38).

Наиболее поздним из числа датируемых является, видимо, погребение 3 с красноглиня­
ным кувшином с витой ручкой, на кольцевом поддоне. О датировке этих кувшинов уже гово­
рилось выше. И. И. Марченко также ставит их в конец II -  начало I в. до н. э. (Марченко, 1996. 
Табл. «Хронология сарматской керамики из курганов правобережья Нижней Кубани»), Если 
рассмотреть только погребения и комплексы, имеющие сколько-нибудь определённую дати­
ровку (компл. IV, погр. 2-4, 7, 8), то все они тяготеют ко II в. до н. э., может быть, с заходом 
в конец III в. до н. э. и в начало I в. до н. э. Обратим внимание на расположение рассматри­
ваемых погребений и комплексов (рис. 2). Все они, за исключением погр. 20 и маловырази­
тельных комплексов I и II, занимают строго очерченный участок -  северо-восточную четверть 
курганной насыпи. Скорее всего, это небольшое кладбище родовой группы, образовавшееся 
за достаточно короткий промежуток времени.

Данные о формах погребальных сооружений отсутствуют, можно лишь предполагать, что, 
скорее всего, они были совершены в грунтовых ямах. Во всех случаях, когда удалось установить 
позу погребённого, они лежали вытянуто на спине. Из 7 погребений с установленной ориен­
тировкой покойных 6 были направлены головой в западный сектор, в одном случае -  в южный. 
По данным И. И. Марченко, для погребений III и IV хронологических групп процент западной 
ориентировки с учётом сезонных отклонений, абсолютно преобладает, достаточно велик также 
процент южной (Марченко, 1996. С. 101. Табл. 1). Это хорошо совпадает с нашими данными. 
В тоже время, для меотских могильников спектр ориентировок гораздо более пёстрый и меня­
ется от памятника к памятнику {Беглова, Эрлах, 2018. С. 128).

Погребальный инвентарь скуден и носит либо нейтральный, с точки зрения культурной 
принадлежности (керамика античного производства, бусы, пряслица), облик, либо явно меот- 
ский (остальные типы керамики). Положение о массовом использовании кочевниками кера­
мической посуды соседнего оседлого населения, как более качественной, является общим ме­
стом в археологии раннего железного века. Этот процесс фиксируется как на Северо-Западном 
Кавказе (.Марченко, 1996. С. 135-136), так и в Центральном Предкавказье (.Абрамова, 1993. 
С. 61-62).

__________________________ Я. Б. Березин, А. А. Клещенко__________________________
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Сарматские погребения Красносельского кургана (раскопки 2022 года)

При определении культурной принадлежности погребений из кургана Красносельский 4 
главный упор, видимо, следует делать на погребальный обряд, как гораздо более консерватив­
ный элемент культуры, по сравнению с сопутствующим инвентарем. Однако, по указанным 
выше причинам, на сарматскую принадлежность указывает только преобладающая западная 
ориентировка погребённых и факт расположения могил в кургане. Впрочем, специфических 
меотских черт обряда мы здесь просто не наблюдаем. Со всеми указанными выше оговорками, 
описанную группу погребений кургана Красносельский 4 можно считать сарматскими и свя­
зать с сиракской группой племен.

Всего нами рассмотрено 9 погребений, некоторые из «комплексов» также могут быть 
остатками разрушенных захоронений. Учитывая довольно короткий период накопления, их 
достаточно много для одной курганной насыпи. По статистической выборке И. И. Марченко, 
количество «сиракских» погребений в одном кургане колеблется от 1 до 5-6, редко превышая 
эту цифру (Марченко, 1996. С. 188, 198). Есть, впрочем, и исключения. Так, в кургане 10 По­
нуро-Калининской оросительной системы (раскопки И. И. Марченко 1980 г.) также было обна­
ружено 9 сарматских погребений (Марченко, 1996. С. 188). Та же картина наблюдается в Цен­
тральном Предкавказье (Абрамова, 1993. С. 33-37). Одновременно появляются курганы-клад­
бища, количество погребений в которых превышает несколько десятков. Наиболее известен 
Чегемский курган-кладбище, в котором было исследовано 135 сарматских захоронений II в. 
до н. э. -  II в. н. э. (Керефов, 1985. С. 139). Они сосредоточены, главным образом, в Цен­
тральном Предкавказье (могильники Чегем, Заманкул, Бамутский поворот, Орджоникидзев- 
ская), однако в последние годы выявлены и в приморском Дагестане (Зеленоморский курган, 
кург. 4 могильника Львовский VII, курган 2 Манаскентского могильника). Указанные клад­
бища были выделены В.Ю. Малашевым в культурную группу «Чегем -  Манаскент» в рамках 
II в. до н. э. - 1 в. н. э., являющуюся субстратом, на основе которого формировалась аланская 
культура (Малашев, 2016. С. 61). Рассмотренные нами погребения Красносельского кургана 4 
и подобные им хорошо вписываются в эту картину, занимая промежуточное место между 
разрозненными впускными сарматскими погребениями предкавказских степей и курганами- 
кладбищами.
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ПОГРЕБЕНИЯ КУЛЬТУРНОЙ ГРУППЫ С СОСУДАМИ 
НА НОЖКАХ ИЗ БАМУТА. МАТЕРИАЛЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

© С. Б. Бурков
Государственное бюджетное учреждение «Институт истории и археологии

Республики Северная Осетия-Алания», г. Владикавказ, Российская Федерация

Аннотация: статья посвящена погребениям ст. н. «серо-глиняной керамикой», ко­
торые были изучены в разные годы Северо-Кавказской археологической экспедици­
ей (СКАЭ) и Предгорно-Плоскостной археологической экспедицией (ППАЭ) в окрест­
ностях сел. Бамут и Н. Аршты. В ней представлены основные сведения об этих неор­
динарных погребениях, содержащих, в том числе, оригинальные сосуды на ножках. 
Данные о них содержатся в полевых отчетах и научных публикациях. Сопоставление 
опубликованных данных с первоисточником выявили заметные расхождения. Наши­
ми исследованиями установлено, что особенностью составления отчетной докумен­
тации тех лет является недостаточность учета деталей погребальной обрядности, 
излишняя лапидарность текстовых описаний найденных предметов, преимущест­
венная фотофиксация находок вместо их рисунков. Это заметно снижает ценность 
отчетных материалов и повышает значимость научных изданий того времени. Дела­
ется вывод, что в таких случаях требуется комплексное изучение не только научной 
документации, но и сопоставление этих сведений с научными публикациями. Уста­
новлено, что в формировании изучаемой культурной группы принимало непосред­
ственное участие горное и предгорное население Восточного Предкавказья. Вероят­
ные связи с племенами Закавказья, а также ряда степных групп, нуждаются в более 
глубоком изучении.

Ключевые слова: археология, полевой отчет, раскопки, погребения, керамика.

BURIALS OF A CULTURAL GROUP WITH VESSELS ON LEGS 
FROM BAMUT. MATERIALS AND INTERPRETATIONS

© S. B. Burkov
State Budgetary Institution “ Institute of History and Archeology 

of the Republic of North Ossetia-Alania”, Vladikavkaz, Russian Federation

Abstract: The article is devoted to burials with so-called “gray-clay ceramics”, which 
were studied in different years by the North Caucasian Archaeological Expedition (SKAE) 
and the Foothill-Planar Archaeological Expedition (PPAE) in the vicinity of villages Bamut 
and Nizhniye Arshty. It provides basic information about these extraordinary burials, which 
contain, among other objects, original vessels on legs. They are documented in field re­
ports and scientific publications. A comparison of the published data with the original source 
revealed noticeable discrepancies. Our research has established that the peculiarity of 
compiling the reporting documentation of those years is the insufficient level of recording 
of details of funeral rites, scarcity of textual descriptions of the found objects, preferential 
photographic fixation of finds instead of their drawings. This significantly reduces the value 
of reporting materials and increases the importance of scientific publications of that time. 
It is concluded that in such cases, there is a demand in a comprehensive study of not only 
scientific documentation, but also the comparison of this information with scientific publica­
tions. It is established that the mountainous and foothill population of the Eastern Caucasus
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participated in formation of the studied cultural group. The probable connections with the 
tribes of Transcaucasia, as well as a number of steppe groups, need more in-depth study.

Keywords: archaeology, field report, excavations, burials, ceramics.

Финальная стадия эпохи ранней бронзы для территории Восточного Предкавказья и при­
мыкающих к нему районов был связан с завершением функционирования коллективов МНО 
и куро-аракской культур. Одновременно с этим фиксируются и новые погребальные традиции, 
которые документируют появление иных коллективов. Одной из таких групп принадлежат 
погребения с серо-глиняной керамикой, в которых присутствуют сосуды на ножках. Впервые 
такое захоронение, в котором присутствовал и оригинальный сосуд на 4 ножках, было откры­
то Р. М. Мунчаевым в 1958 г. в кургане № 2 1 Бамутского курганного могильника {Мунчаев, 
1961, с. 127-129, рис. 45, 1-4, 48, с. 129, 137, 138). В последующем подобные же захоронения 
были найдены и в других курганах этого некрополя: 1961 г. -  курган № 10, погребение № 2; 
1965 г. -  курган № 3 погребения № № 4 и 5. В 1966 г. парное погребение с таким сосудом было 
исследовано в грунтовом могильнике, на правом берегу р. Фортанга, к востоку от с. Бамут (Ви­
ноградов и др, 1968, с. 67). В настоящее время все они уже опубликованы, некоторые -  неодно­
кратно {Мунчаев, 1961, с. 127-129; Мунчаев, 1961-а, с. 56, 57, 59, рис. 17, 1-4, Мунчаев, Сариа- 
ниди, 1964, с. 92, рис. 26, 5, с. 94, 95, рис. 28, 2 ,Мунчаев, 1966, с. 23;Мунчаев, 1968, с. 138-140, 
151, рис. I, 1, 2, 9; Мунчаев, 1986). В сводной работе Р.М. Мунчаева 1986 г., целиком посвя­
щенной этим погребениям, в качестве некоторых аналогий были привлечены и подобные же 
находки, сделанные в у с. Дзуарикау {Николаева, Сафронов, 1980, с. 24, рис. 3 ,1, 1-6, с. 25, 26, 
рис. 4 ,1, 1-7, II, 1-5, с. 27, 29, 30, 33, рис. 7, III, 6 11, с. 44, 47, 48, рис. 15 ,1, 10). В результате 
был сделан ряд заключений, которые касались анализа вещевого сопровождения, выделения 
хронлогических этапов существования и некоторых тем, связанных с историей происхожде­
ния этой культурной группы. Формулировки «пост-майкопское население» и «пост-майкоп- 
ское население «горизонта с триподами», примененные к этим комплексам В. Л. Ростуновым, 
указывают лишь на время их существования, но ничего не говорят о культурной общности 
с Майкопом. Исследователь подчеркивал, что в отличие от хронологического аспекта, вопрос 
об их культурной принадлежности остается открытым и нуждается в серьезном специальном 
изучении {Ростунов, 2007, с. 64).

Для этого, прежде всего, необходимо полноценная публикация всех деталей как веще­
вого сопровождения, так и элементов погребального обряда, включая данные курганной 
стратиграфии. Однако, в отношении материалов из Чечни этого пока не сделано, что замет­
но сдерживает их комплексную оценку. Кроме того, для некоторых комплексов, в процессе 
изучения изданных материалов, были выявлены заметные расхождения, что потребовало 
обращения к данным из полевых отчетов {Крупнов и др., 1959, с. 109-114, черт. №№ 59-62, 
рис. №№ 128-133; Иерусалимская и др., 1962, с. 38-40, рис. 20, 21; Виноградов и др., 1966, 
с. 119-121, рис. 15-17; Крупнов и др., 1967). В результате сопоставления информации были 
сделаны важные дополнительные наблюдения, которые позволили уточнить некоторые во­
просы, связанные с появлением в зоне предгорий Чечни населения, оставившего эти погре­
бения. Для того, чтобы у нас возникла возможность полноценного сопоставления изучаемых 
материалов из Чечни и РСО-Алания, необходима публикация данных сведений, чему и по­
священа настоящая статья. Помимо материалов СКАЭ, она включает и ряд погребений из ав­
торских раскопок 1989-1990 гг, произведенных у с. Бамут и ст. Ассиновской. В заключении, 
на основании анализа изученных материалов, представлены некоторые выводы и обобще­
ния, касающиеся происхождения культурной группы с серо-глиняной керамикой, маркером 
которой выступают сосуды на ножках.

1 При раскопках СКАЭ в зоне селений Бамут и Новый Аршти нумерация курганов каждый полевой сезон начи­
налась с № 1 -  см.: Мунчаев, 1975, с. 287.
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Погребения культурной группы с сосудами на ножках из Бамута...

Материалы представляются в следующей последовательности. Вначале даются общие све­
дения о курганной насыпи и стратиграфии, затем -  краткое описание обряда погребения, с ука­
занием места расположения находок, и погребальный инвентарь.2 Все необходимые ссылки 
на номера рисунков и чертежей, а также страниц описания в полевых отчетах и публикациях 
даны выше и далее приводятся выборочно. Вначале представлены работы СКАЭ, затем -  по­
гребения из авторских раскопок.

СКАЭ-1958 г. Курган № 1. Размеры: С -Ю -13 ,5  м, В -3 -1 8 ,5  м, в ы с о т а -1,5 м. На­
сыпь -  из суглинка с галькой. Курган раскопан до глубины 2,0 м. Найдены два погребения. Оба, 
судя по нивелировочным данным, располагались непосредственно в курганной насыпи. Мате­
рик прослежен с глубины 1,7 м, судя по подписям в условных обозначениях к бровке, -  это 
гравийно-галечный песок. Количество курганных насыпей, слоев, прослоек, ямы перекопов 
и погребений в отчетной документации не отмечено. На чертеже бровки, в её окончаниях, пока­
заны камни, вероятно, от кромлеха, в насыпи, в центральной её части -  отдельные камни от ка­
кой-то конструкции, лежащие горизонтально. Однако на общем плане курганной насыпи эти 
детали отсутствуют. Исходя из подписи на бровке, в ней показано место расположения погре­
бения № 1. Однако, судя по привязкам, это погребение № 2.

Погребение № 1. Открыто в ЮВ части кургана, начальная глубина фиксации находок -  
0,65 м. Костяк разрушен, первоначальное положение не восстанавливается. Сохранились от­
дельные черепные кости, кости ног и фаланги пальцев рук, фрагменты таза. Черепные ко­
сти находились в СВ углу погребения. Рядом с ними лежали отдельные фаланги пальцев рук 
и кости грудной клетки. В центре могилы лежали крест-накрест кости ног, ниже -  кости таза, 
ниже -  некоторые фрагменты костей ног. По мнению Р. М. Мунчаева, это сильно потревожен­
ное или вторичное захоронение. Инвентарь: рядом с обломками черепа, в 30-50 см вправо 
от них находились обломки глиняного сосуда серого цвета. Судя по чертежу погребения, это 
не совсем так: скорее, это был сильно фрагментированный сосуд диаметром в средней части 
15-17 см, который частично подлежал реставрации. Его описания, как и рисунка, в отчете нет.

Погребение № 2. Выявлено под бровкой, с южной стороны кургана, на глубине 1,2 м. Ко­
стяк полностью разрушен, первоначальное положение не восстанавливается. Зачищены от­
дельные кости ног и черепа. Находки: фрагменты серо-глиняного сосуда, близкого по цвету, 
обжигу и тесту керамике погребения № 1. Других деталей нет, в полевом отчете чертеж погре­
бения и рисунки фрагментов сосуда отсутствуют.

СКАЭ-1958. Курган № 2. Размеры: С-Ю -  16,5 м, В-3 -  18,5 м, высота -  1,35 м. Насыпь 
состоит из суглинка, перемешанного с галькой. Курган раскопан на глубину 1,65 м с захва­
том материкового слоя, представляющего собой светлый суглинок с мелкой галькой. Нуме­
рация погребений в этом кургане отличается от других: под № 1 обозначено самое нижнее 
погребение, обозначенное как основное в кургане. Судя по профилю бровки, оно было со­
вершено на уровне (с уровня) древнего горизонта, отметка глубины -  1,55 м от РЦ. Согласно 
тексту отчета после того, как сняли насыпь, в профиле центральной части кургана обозначи­
лись контуры ямы диаметром (С-Ю) 4 м и глубиной 1,55 м, заваленная крупными речными 
булыжниками. Отметка глубины, с которой она началась фиксироваться, в отчете отсутствует. 
Мощность каменной кладки ямы -  1,05 м. Вероятно, она показана в профиле бровки круп­
ным булыжником. В её границах -  погребения №№ 2 и 3. На чертеже погребения № 1 контура 
ямы нет, он присутствует в виде пунктира только на общем плане кургана. Яма немного сме­
щена от центра кургана к С, её глубина не указана, разрезов в отчете нет. На плане кургана 
камни заклада ямы не показаны, на чертеже бровки нижний уровень камней находится над 
погребением № 1. Значит, сами камни не являлись её заполнением, На общем плане пунктиром

2 Материалы погребений из кургана № 2 сезона 1958 г. издавались 4 раза, однако ни в одной из них не были пред­
ставлены все детали обрядов, сопровождавшие их совершение. При этом информативность публикаций в ряде 
случаев оказалась выше, чем их описания в полевой документации. Это же оказалось свойственно и другим по­
гребениям. Представленные выше описания являются итоговой версией комплексной переработки всей доступ­
ной нам информации.
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указаны границы крупной ямы, согласно подписи к профилю бровки, её глубина -  0,3 м. По­
гребения №№ 2 и 3 (глубина фиксации, соответственно: 0,6-0,8 м и 1,0 м от РЦ) находятся 
от неё на удалении 1,7-1,9 м к ЮВ и с ней не связаны. Вероятно, это позднейший перекоп. 
Стратиграфия: в отчете её анализ отсутствует, как и в монографии 1961 г. В то же время, в ста­
тье, опубликованной также в 1961 г., парное погребение № 1 названо основным, погребение 
№ 2 с майкопской амфорой -  впускным. В монографии 1975 г. и статье 1986 г., посвященной 
погребениям с сосудами на ножках, основным названо погребение № 2, которое, по мнению 
Р. М. Мунчаева, было разрушено и перемещено со своего первоначального места при соверше­
нии погребений №№ 1 или 3. Аргументов для этого приведено не было (Мунчаев, Сариапиди, 
1964, с. 56-58; Мунчаев, 1986, с. 29). В этой связи отметим следующее. Контуры ям погребений 
№№ 2 и 3, судя по нивелировочным отметкам на плане кургана, располагались практически 
один (№ 3) под другим (№ 2), что отражает и чертеж бровки. В этом случае, вполне вероятно, 
что погребение № 2 с майкопской амфорой (глубина 0,6-0,8 м) было потревожено при совер­
шении погребения № 3 (глубина 1,0 м), тогда как погребение № 1 (глубина фиксации -  1,55 м 
от РЦ) является основным (центральным) для данной насыпи. Предположение, что погребе­
ние № 2 было потревожено при совершении погребения № 1, мало вероятно в силу большой 
разницы в глубинах залегания (1,45 м -с у д я  по отметке глубины для сосуда из погребения 
№ 2), а также планиграфии контуров этих захоронений. К тому же в бровке показана только 
одна курганная насыпь. В условных обозначениях к плану кургана и бровки указан череп в об­
ломках. К какому погребению относится эта находка, неясно, в тексте отчета данных на этот 
счет нет. Судя по нивелировочной отметке (0,65 м от РЦ), он мог принадлежать к погребению 
№ 2, как и сосуд, показанный в бровке (глубина 0,6 м).

Погребение № 1. Открыто на дне ямы, почти в центре, под каменной кладкой, на глу­
бине 1,55 м. Общая форма -  подпрямоугольная, с заоваленными углами. Приблизительная 
площадь могилы: по оси СВ-ЮЗ -  2,2 м, по оси СЗ-ЮВ -  1,8 м, она содержала парное за­
хоронение. Костяк № 1 лежал на спине, руки вдоль тела, головой на СЗ, лицевыми костями 
на ЮЮВ. Сохранность костей плохая, череп раздавлен, у раскопщиков создалось впечатление, 
что он был сознательно фрагментирован. Многие кости находились в полуистлевшем состоя­
нии, хорошо сохранились лишь фаланги пальцев. По тексту отчета, в области костей левой 
руки, слева от лучевой кости -  зубы животных. Также и в публикациях. На чертеже, в услов­
ных обозначениях, пометка-«зуб животного». В 0,1-0,6 м к СВВ от черепа- 2  сероглиня­
ных сосуда. По тексту отчета, в области костей грудной клетки отмечены угольки. На чер­
теже они находятся в районе правой руки костяка № 1, левой и грудных костей -  костяка № 2, 
и между костяками. Части второго костяка находились в 0,2-0,8 м к ЮЮЗ от костяка № 1. 
Левая нога вытянута, левая рука согнута в локтевом суставе под углом в 90 градусов и под­
тянута к тазу. Плечевые кости лежали почти на месте. Кости левой части грудной клетки со­
хранились, кости правой руки и ноги -  смещены, были аккуратно сложены в одну кучу, здесь 
же -  фрагменты черепа и нижней челюсти. Кости правой руки и ноги, а также черепа лежали 
на 0,2-0,25 м выше остальных костей. Первоначальное положение -  головой на СЗ. Под кучей 
костей, у обломков таза, лежало несколько фрагментов серо-глиняного сосуда. В области чере­
па находился большой сероглиняный сосуд. Р. М. Мунчаев отметил, что в данном случае здесь 
мы имеем дело с потревоженным костяком или вторичным захоронением.

Погребение № 2. Открыто в насыпи, под бровкой в Ю части кургана, на глубине 0,6-0,8 м. 
От костяка сохранились отдельные кости рук, таза и челюсти. Сверху на них был поставлен 
красноглиняный сосуд типа «амфоры».

Погребение № 3 находилось почти под погребением № 2, на глубине 1 м. Костяк, в основ­
ном, истлел, сохранились фрагменты черепа и отдельных костей ребенка. Находки: 2 бараньих 
астрагала и фрагменты острореберного горшочка, орнаментированного вокруг полосой за­
штрихованных треугольников. Размеры: высота -  10 см, диаметр дна -  7 см. Других деталей 
по нему в отчете и в публикациях нет.

Находки из погребения № 1. Сосуд № 1 -  большой, яйцевидно-шаровидной формы, 
с непропорционально узким дном и двумя ручками овального сечения, расположенными
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на противоположных сторонах наиболее выпуклой части корпуса. Почти в центре верхней ча­
сти ручек сделано по одному небольшому округлому углублению. Переход от плечика к шейке 
плавный, отмечен чуть заметным уступом. Край венчика утончен и отогнут наружу. С лицевой 
стороны, ниже уступа, украшен рельефным налепным зигзагообразным орнаментом Размеры: 
высота -  37,5 см, диаметр венчика -  20 см, диаметр дна -  10 см. Сосуд № 2. Имеет похожую 
форму. Отличия: украшен четырьмя парами симметрично расположенных однотипных налеп- 
ных рельефных изображений. Размеры: высота-2 6 ,5  см, диаметр венчика -  19,5 см, диаметр 
дна -  8 см. Его тулово более округло, сам сосуд более приземист, горловина -  шире. Сосуд 
№ 3 -  на 4 ножках, по бокам -  2 небольшие ручки «архаического типа» (определение Р. М. Мун- 
ч аева- С.Б.). Его общая форма не описана, указано лишь, что похож на сосуд № 1, горлови­
н а -  чуть больше, чем у сосуда № 1, но меньше, чем у сосуда № 2. Орнамент: нарезным зиг­
загообразный, нанесен по верху плечика, в два ряда. Размеры: высота -  16,6 см, ножек -  1,5 см, 
диаметр венчика -  9,5 см, дна -  6 см. Все они изготовлены из хорошо отмученной серой глины, 
обжиг слабый, неровный, в изломе заметна темно-серая прослойка, на светло-серой внеш­
ней поверхности -  темно-серые пятна. Поверхность хорошо заглажена, местами -  до блеска. 
По форме сосуды однотипны, отличаясь лишь размерами и характером орнамента, донные 
части непропорционально узкие, венчики плавно отогнуты наружу.

СКАЭ-1958 г. Курган № 3. Размеры: С-Ю  -  19,0 м, В-3 -  19,5 м, высота -  1,5 м. Насыпь 
состояла из суглинка с галькой, была раскопана на глубину 2,0 м. В центральной части кургана 
с отметки 0,55 м от РЦ, прослежена булыжная кладка диаметром (С-Ю ) 3,0 м, ниже неё -  га­
лечная прослойка. В основании центральной части кургана зафиксирована булыжная кладка 
в 2-3 ряда, между булыжниками -  мелкие кости, в т. ч. -  фрагменты черепа. Между костями 
зафиксированы фрагменты керамики, аналогичной найденной в курганах №№ 1 и 2. Других 
признаков погребения не выявлено. Судя по тому, что в кургане № 1 была выявлена похо­
жая стратиграфическая ситуация и присутствовали фрагменты идентичной керамики, можно 
с большой долей вероятности утверждать, что эти насыпи были изначально возведены над 
погребениями «культурной группы с серо-глиняной керамикой».

СКАЭ-1961 г. Курган № 10. Диаметр по оси С-Ю  -  25 м, средняя высота насыпи -  1,8 м. 
Курганная насыпь возведена в один приём, состоит из суглинка мощностью до 1,2 м. В осно­
вании кургана, особенно в С половине, выложен слоем булыжника, который лежит сверху 
на слое твердой глины с галькой, являющегося материком. Массивный каменный панцирь 
мощностью до 0,5 м, задернованный, лежит сверху на курганной насыпи. В его центре зафик­
сирована яма перекопа, заполненная суглинком. На общем плане кургана контуры ямы пере­
копа не отмечены. Судя по чертежу бровки, погребение № 1 зафиксировано в Ю части насыпи, 
в слое суглинка, сверху над погребением -  слой булыжника, являвшегося заполнением ямы 
перекопа размерами примерно 2,0х 1,5 м, погребение № 2 -п о д  нижним слоем булыжника. 
Исходя из стратиграфии бровки, каменный панцирь был возведен после совершения погребе­
ния № 1 и связан с ним, т. к. никаких следов перекопа в этой части насыпи не зафиксировано.

Погребение № 1. Открыто в СЗ секторе, ближе к её центру, под каменным панцирем, 
на глубине 1,0 м. Сохранность костяка плохая, череп раздавлен. Погребенный лежал вытя­
нуто на спине, головой на С 33. Правая рука слегка согнута в локтевом суставе, левая вытя­
нута. У плечевых костей найдено 2 3 сильно фрагментированных сосуда. Никаких подробно­
стей о них в тексте отчёта нет. На чертеже погребения показан только 1 сосуд, и не у плеча, 
а за ним, несколько в стороне, к СВ. В подписях к чертежу указаны 2 сосуда. Никаких других 
деталей по находкам из данного погребения текст отчета не содержит. В статье 1964 г. для этого 
погребения учтены 3 сосуда. Сосуд № 1 -  сероглиняный на 4 ножках с 2 ручками, поверхности 
хорошо заглажены. Орнамент -  в средней части тулова в виде двойной4 волнистой линии, над

3 В тексте отчета количество сосудов указано с вопросительным знаком.
4 В статье 1986 г. -  3 полосы, над которыми симметрично расположены четыре ряда косых удлиненных насечек, 
по пять в каждом ряду. -  см.: Мунчаев, 1986, с. 32, рис. 3,2.
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которой в нескольких местах нанесен ряд косых углублений-насечек. Размеры: высота -  19 см, 
из них ножки -  2,2 см, диаметр венчика -  9 см. Сосуд № 2 -  большой красноглиняный с упло- 
щенно-шаровидным туловом с коротким прямым венчиком. На его тулове -  3 симметрично 
расположенные вертикально ушки-ручки, без отверстий, но с боковыми вмятинами. Сосуд 
№ 3 -  фрагментирован, общая форма не восстанавливается. Изначально -  большой толсто­
стенный экземпляр с поверхностями серовато-бурого цвета. На одном из фрагментов сохра­
нился рельефный орнамент в виде части концентрического круга (Мунчаев, Сарианиди, 1964, 
с. 92, рис. 26, 5, с. 94, 95, рис. 28, 2). В тексте отчета нахождение двух сосудов в погребении 
№ 1 помечено знаком вопроса.

Погребение № 2. Основное в кургане. Под центром насыпи, под каменной вымосткой, 
на уровне древнего горизонта. Разрушено. На площади 1,Ох 1,0 м. зафиксированы разбросан­
ные фрагменты черепных костей, грудной клетки и ног, рядом -  фрагмент стенки сосуда крас­
но-охристого цвета и 2 обломка бронзовой спиральной очковидной подвески5. Один из фраг­
ментов находился у черепных костей, второй -  на расстоянии около 1 м от него к ЮВ. К погре­
бению вела большая грабительская яма, часть вещевого сопровождения -  в грабительской яме. 
Находки в грабительской яме: фрагменты керамики, в том числе один с ручкой, от сосуда крас­
но-охристого цвета, птичья кость6, каменная зернотерка ладьевидной формы со следами сра­
ботанности, берцовая кость, зафиксированная в вертикальном положении, рядом с ней -  крем­
невая пластинка с ретушью по краям.

СКАЭ-1965 г. Курган № 3. Размеры, диаметр -  20,0 м, высота -  1,28 м. Насыпь состояла 
из гумусированного суглинка с галкой и отдельных крупных камней, мощность дернового 
слоя -  0,3-0,4 м. Между ним и курганной насыпью в её нижней части была зафиксирована 
тонкая галечная прослойка. Вокруг насыпи, но не вплотную к ее окончаниям, был возведен 
кромлех диаметром около 13 м, сложенный из 1-2 рядов положенных плашмя речных валунов. 
Согласно чертежу бровки (разрез по СЗ-ЮВ) уровень совершения погребений -  в курганной 
насыпи, не на материке. Контуры погребений -  подпрямоугольные, погребение № 4 -  более 
подквадратно, в их заполнениях булыжник показан лишь частично, по краям, в бровке над 
ними есть кладка из булыжника, но в такой проекции не прорисованы контуры ям, как если бы 
они впускались сверху. В этом случае, по крайней мере, погребение № 5 должно было про­
резать кладку, т. к. оно в плане показано как раз в её центре, а погребение № 4 -  за границами 
кладки. Совершение погребальных ритуалов с огнем и принесением поминальных даров (ке­
рамика) происходили на довольно широкой площади, но без повреждения каменной кладки. 
Тогда можно сделать вывод о том, что вся эта конструкция (насыпь из грунта и кладка из бу­
лыжника) была возведена после совершения погребений № 34 и 5. Глубина залегания мате­
рика в тексте не указана, как и то, из чего он состоял.

В кургане обнаружено 5 погребений.
Погребения №№ 1 и 2 относятся к эпохе развитой бронзы, № 3 -  сарматское. Серо-глиня­

ная керамика найдена в погребениях №№ 4 и 5, которые Р. М. Мунчаев счел основными для 
данной курганной насыпи.

Погребение № 4. Открыто в 1,6-2,6 м к ЮЗЗ от центра кургана на глубине 1,5 м от РЦ. Оно 
находилось в неглубокой яме округлых очертаний диаметром около 1 м, согласно тексту по­
левого дневника -  вырытой в слое древнего горизонта. Чертеж в отчете отсутствует. На её 
дне найдены отдельные кости погребенного: черепные, ног и ребра. Сверху на них расчищены 
4 сосуда, в том числе -  1 на 3 ножках. Под большим сосудом находились бронзовый висло­
обушной топор и бронзовый клинок.7

Погребение № 5. Находилось в 1,0-1,5 м к ЮВ от центра кургана, в яме неправильной 
округло-прямоугольной формы (1,2x0,9 м) на глубине 1,5 м. В яму были сложены отдельные

5 В отчете рисунка подвески нет. Её фото опубликовано -  см.: Мунчаев, Сарианиди, 1964, с. 93, рис. 27, 9.
6 В условных обозначениях к плану кургана и бровке отмечены «птичьи кости».
7 В отчете предмет назван наконечником копья. В последующем предметы из бронзы и один из сосудов из этого 
погребения были опубликованы в 1968 г. -  см.: Мунчаев, 1968, с. 151, рис. 1 ,1, 3, 9.
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кости (черепные и другие), сверху них поставлены 2 крупных сероглиняных сосуда. Чертежа 
погребения в отчете нет.

Находки из погребения № 4. В отчете присутствует краткое описание 2 сосудов. Сосуд 
№ 1 -  на 3 ножках с 2 ручками, расположенными в средней части корпуса, на плечике -  2 пары 
сосцевидных налепов. Размеры: высота -  16,5 см, в том числе ножек -  1,5 см, диаметр вен­
чика -  9,5 см, толщина стенок -  0,5-0,8 см. Сосуд № 2: крупный сосуд с 2 ручками в месте наи­
большего расширения неправильно-овального, вытянутого тулова, поверхность слегка зало­
щена. Диаметр венчика -  26 см, дна -1 1 ,5  см. Горловина слабо выделена, венчик слегка отвер­
нут наружу, дно узкое. Сосуд № 3 полностью не восстановлен. Отмечено лишь, что его форма 
повторяет сосуд № 2 и он был украшен рельефным орнаментом в виде зигзагообразной линии. 
Сосуд № 4 имеет такую же общую форму, как и № 2, но меньших размеров, тулово в средней 
части слегка раздутое, имеет 1 ручку, расположенную в средней части тулова, украшен рельеф­
ным орнаментом в виде налепной зигзагообразной линии. Горловина выделена слабо, край 
венчика заовален, отвернут наружу. В тексте отчета их рисунков нет, как и фото.8

Прочие находки в насыпи кургана. В тексте отчета указано, что под центральной частью 
насыпи, на уровне древнего горизонта, между погребениями №№ 4 и 5 прослежены остатки 
кострища в виде угольных прослоек мощностью до 6 см, в которых найдены фрагменты серо­
глиняных сосудов. С этими же захоронениями Р. М. Мунчаев связал обнаруженное в насыпи 
кургана, на глубине 0,6 м, в 2,8-3,3 м от центра,9 на площади 1,0x0,8 м скопление фрагментов 
керамики -  от не менее 4 сероглиняных сосудов (более 100 фрагментов), в т. ч. части сосуда 
на 4 ножках и с 2 ручками, фрагменты крупных сосудов (диаметр венчика -  30 см, дна -  14 см), 
с большими ручками -  керамики, аналогичной найденной в погребениях №№ 4 и 5. На от­
дельных фрагментах имелся рельефный налепной орнамент в виде зигзага. Некоторые из этих 
сосудов с внешней стороны были обмазаны жидкой глиной. Кроме того, нижняя часть сосуда 
на ножках10 11 была найдена в центральной части насыпи, на глубине 0,75 м, несколько фраг­
ментов керамики найдено в дерновом слое, на глубине 0,2-0,3 м, в центральной части насыпи. 
Среди них есть части от красно-охристых сосудов. Автором раскопок было высказано пред­
положение, что эти фрагменты попали в насыпь при её сооружении, возможно, как остатки 
погребальной тризны.

СКАЭ-1966 г. На правом берегу р. Фортанга к востоку от с. Бамут и к югу -  от с. Ачхой- 
Мартан на площади 700x120 м в местности, которая называется «место, где убили Зора», 
или «Минаретное поле», были найдены кромлехообразные выкладки. Данное местонахожде­
ние было обозначено как «грунтовый могильник». Протяженность с С на Ю -  более 700 м, 
3-В -  120 м. В его южной части была раскопана 1 выкладка диаметром 7-8 м. В центре полу­
круга, выложенного речным булыжником, была открыта яма неопределенной формы11 дли­
ной 4 м (по линии 3-В), шириной 2,8-3 м и глубиной 0,85-1 м, заваленная крупным кам­
нем. На опубликованном чертеже форма ямы -  подтрапецевидная, контуры двух её сторон 
(ЮВ и ЮЗ) показаны пунктиром. Ориентировка ямы -  длинными сторонами вдоль условной 
оси -  ЗЗС-ВВЮ. Сам «кромлех» состоит из отдельных камней, не связанных друг с другом. 
Камни заполнения на чертеже отсутствуют. Судя по опубликованному описанию, при выборке 
заполнения ямы, на разных уровнях, особенно в её восточной части, отмечены фрагменты 
керамики (без уточнения -  С.Б.) отдельные кости человека (черепа, ног, и другие) и живот­
ных. Костяк лежал строго на спине, головой на ЗЗС, руки слегка подогнуты в локтевых суста­
вах, кистями -  на тазовых костях, судя по чертежу, кисть левой -  сверху на кисти правой руки. 
Кости стопы и бедра посыпаны красной охрой. Напротив лучевой и локтевой кости правой

8 Фото 3 сосудов -  на ножках, большого с 2 ручками и ещё одного, с одной ручкой, опубликованы в сводной ста­
тье 1986 г. Там же и их краткое описание -  см.: Мунчаев, 1986, с. 31, рис. 2 ,1, 4, 5.
9 В какую сторону от центра следует считать -  в тексте отчета данных нет. В бровке оба эти скопления графиче­
ски не показаны.
10 О количестве ножек у данного сосуда данных в отчете нет.
11 Формулировка Р. М. Мунчаева.
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руки -  череп и кости ног овцы, здесь же -  сосуд на 4 ножках. Сосуд № 2 -  в ЗЗЮ углу погре­
бения. Рисунки сосудов опубликованы, но их описание практически отсутствует, за исключе­
нием упоминания наличия на тулове сосуда на ножках т. и. четырех «стреловидных» налепов 
острыми окончаниями вверх. Относительно сосуда № 2 (его рисунка нет -  С.Б.) указано, что 
он был украшен налепным орнаментом, без уточнения. Размеров сосудов, как и прочих дета­
лей, не приводится.

1II1АЭ-1988 г. В насыпи кургана № 14 могильника «Орджоникидзевские курганы» в 1988 г. 
был найден фрагментированный сосуд, изготовленный в этих же традициях. Его венчик слегка 
отвернут наружу, горловина короткая, тулово овальное, слегка раздутое в средней части, в точ­
ке наибольшего расширения -  две ручки петлевидной формы, в сечении -  заоваленно-подпря- 
моугольные. Цвет поверхности -  серо-светло-коричневый, внешняя поверхность заглажена, 
подлощена, внутренняя заглажена. Черепок плотный, в изломе двухслойный, двухцветный: 
внутренний -  темно-серый, внешний -  светло-серый.

ППАЭ-1989 г. Могильник «Бамутские сады», курган № 5 погребение № 30. В яме под­
прямоугольной формы -  костяк, лежавший скорчено на левом боку, головой на В, левая рука 
вытянута кистью к коленям, правая -  согнута в локтевом суставе, кистью -  к коленям, ноги 
согнуты. В инвентаре -  набор бус (гагат, бронза, кость, паста), 6 бронзовых височных под­
весок в 1,5 оборота из прута, круглого в сечении, с приостренными лопастями, килевидными 
в сечении, 1 бронзовая округлой формы височная подвеска в 1 оборот с приостренными несо­
мкнутыми окончаниями. В ногах -  крупный сосуд коричневого цвета с подлощенной внешней 
поверхностью, тулово усечено-овальное, дно узкое, плоское, ровное. Две ручки псевдо-полу- 
шарного типа на тулове, в месте наибольшего расширения (Бурков, 1990, с. 101-104). Наличие 
однооборотной височной подвески с несомкнутыми окончаниями -  сачхерская традиция, со­
суд имеет аналогии в керамике т. н. «горизонта с триподами» (Мупчаев, 1961, с. 128, рис. 45, -/; 
М ут аев , 1986, с. 31, 4).

ППАЭ-1990 г. Курган № 1 могильника «Ассиновские курганы».
Стратиграфия: насыпь кургана была насыпана в три приема. Основное погребение для кур­

ганной насыпи-1 -  майкопское погребение № 16. Ровик и кромлех соответствуют курганной 
насыпи-1. Затем в полу курганной насыпи-1 была впущена яма погребения № 7, которая про­
резала ровик курганной насыпи-1. Выкиды из него законсервированы курганной насыпью-П. 
По ряду признаков12, основным для данной насыпи может считаться погребение № 15, которое 
было впущено в курганную насыпь-1 с её уровня. Таким образом, возможно, что совершение 
этих погребений разделял не очень значительный промежуток времени. Основное погребение 
для курганной насыпи-Ш, вероятно, погребение № 4 -  каменный ящик без признаков погре­
бенного и инвентаря.

Погребение № 7. Форма ямы погребения -  подпрямоугольная, с заоваленными углами, 
вдоль западной стенки проходит канавка -  углубление, длина -  2,03 м, ширина -  0,3 м, глу­
бина -  0,2 м. На дне, ближе к северной стенке, зафиксирована нижняя часть костяка подростка, 
лежавшего вытянуто на спине, не сохранившимся черепом -  к В, кости правой ноги -  прямо, 
левая нога слегка подогнута в коленном суставе, пятки вместе. Инвентарь: 3 горшка с руч­
ками, один стоял на слое мелкой гальки белого цвета и альчиках, курильница, стоявшая вверх 
дном, сосуд № 5 -  крупный горшок с невыделенным венчиком и горловиной усечено-кониче- 
ской формы. Тулово усечено-овальное, дно узкое, ровное, в средней части -  2 ручки, овальные 
в плане и заоваленно-подпрямоугольные в сечении. Цвет поверхностей -  светло-серый, тем­
но-серый, пятнами, в изломе -  темно-серый, поверхности затерты и заглажены, обжиг равно­
мерный, прокал хороший, черепок плотный, структура -  мелкопористая. Орнамент: налепной 
зигзагообразный валик по верху плечика. Возле костей стоп -  каменный пест, между сосудами 
№№ 3 и 4 -  зернотерка.

12 Многочисленные повреждения верхнего слоя кургана, связанные с его ежегодным распахиванием в ходе сель- 
хоз работ, не позволяют сделать это с достаточной степенью уверенности.

48



Погребения культурной группы с сосудами на ножках из Бамута...

Погребение № 15. Дно погребальной конструкции -  в виде площадки, с обложенным 
по периметру деревянными плашками, находилось на глубине -  1,39-1,40 м от РЦ., на древней 
дневной поверхности. На её дне костяк, размещенный скорчено на спине, головой на В, правая 
рука согнута к левой, левая согнута к правой, ноги согнуты. Находки: в районе черепа -  брон­
зовая височная подвеска в 1 оборот с пристроенными несомкнутыми костями, из прута, круг­
лого в сечении; в ногах -  фрагмент зернотерки, со следами использования; в СВ углу площадки, 
за костями пальцев ног -  фрагмент сосуда. Цвет внешней, внутренней поверхностей -  охри­
стый, излом светло-серый. Внешняя поверхность ангобирована, заглажена, внутренняя -  пло­
хо заглажена. Тесто без видимых примесей, структура -  мелкозернистая, мелкопористая, про- 
мес хороший, прокал полный. На внешней стороне -  след от механического повреждения. 
При выборке заполнения у дна был встречен фрагмент стенки сосуда. Цвет внешней поверх­
ности -  черно-темно-коричневый, с серыми пятнами, цвет внутренней -  темно-коричневый, 
с темно-серыми пятнами, излом темно-серый. Структура черепка: мелкопористая, мелко­
комковатая, примеси -  шамот. Тесто хорошо промешано и отмучено, обжиг равномерный, 
прокал неполный. Орнамент -  налепной, в виде волны с острыми вершинами (Бурков, 1991, 
№ № 15757, с. 20-24, с. 35, 36, № 15758, рис. 30, 6; 38; 39, -/; 44, 3; 56-58; Бурков, Григорьева, 
1991, с. 44). Сосуд продолжает линию развития керамики из горизонта с триподами. В этом 
контексте интересно наблюдение В . Л. Ростунова о том, что мощение дна погребения галькой 
в горной зоне соответствует традициям могильника I горизонта Амиранис-гора (Месхети, юго­
западная Грузия) (Ростунов, 2007, с. 37).

Обратимся теперь непосредственно к анализу погребального инвентаря и обряда, по кото­
рому были совершены исследуемые нами погребения из округи с. Бамут. Первые обобщения 
принадлежат Р. М. Мунчаеву. Публикуя комплекс из раскопок 1958 г., он отметил, что кера­
мика несет на себе заметные черты предшествующего энеолитического периода и позволяет 
проследить дальнейший генезис керамики в этой области Северо-Восточного Кавказа. Веро­
ятно, он не синхронен Луговому поселению и древнейшим погребениям из Бамута, и отно­
сится к самому позднему этапу развития этого этапа. Формы и соотношение основных частей 
этих сосудов (раздутое тулово, непропорционально узкое днище, и др.) довольно типичны для 
древнейшей керамики Кавказа в целом, и Северо-Восточного Кавказа, в частности. По фор­
ме они могут быть сопоставлены с большими сосудами из Карабудахкентского могильника 
№ 2 в Дагестане и из Сачхере в Грузии. Там же имеются и аналогии орнаменту. Налепной 
зигзагообразный орнамент, близкий к тому, которым украшен второй сосуд из Бамута, отме­
чен на керамике из Кюль-тапа. Резной орнамент, которым украшен сосуд на ножках, встречен 
на керамике из Лугового поселения. Рассмотренные сосуды не представляют собой изоли­
рованную группу керамики, и тяготеют к традициям куро-аракса (Мунчаев, 1961, с. 127-130, 
рис. 45, -/; с. 137-139, с. 128, рис. 45, 1-4). Никаких обобщений относительно обряда погребе­
ния культурной группы с серо-глиняной керамикой работа 1961 г. не содержит.

В статье 1986 г., полностью посвященной этим захоронениям, данный вопрос также остался 
без детального анализа. В ней, в основном, изучению вновь была подвергнута керамика, курган­
ная стратиграфия и особенности погребальных ритуалов не рассматривались. Отмечено лишь, 
что за исключением 2-х погребений с вторично захороненными костяками во всех остальных 
наблюдался единый обряд захоронения: вытянуто на спине, головой на СЗ. Погребения № 3, 
4 и 5 -  вторичные, фактов, указывающих на их разрушение или ограбление, нет. Бронзовый то­
пор был сопоставлен с находками из Сачхере и Дзуарикау, а похожие ножи -  с находками из кур­
ганов алазано-беденской культуры. Эти формы характерны для средней бронзы, есть в Грузии 
в памятниках 2-й половины III тыс. до н. э. По мнению Р.М. Мунчаева, не подкрепленного ссыл­
ками на конкретные памятники и экземпляры, сосуды на ножках и характерный декор ярко пред­
ставлены в закавказской керамике алазано-беденской культуры, которая хронологически следует 
за куро-аракской, и вместе с некоторыми комплексами Сачхере характеризует заключительный 
этап раннебронзового века Южного Кавказа. Ей хронологически соответствует и определенный 
круг памятников в Дагестане (Карабудахкентский могильник и другие), с керамикой, которой 
по некоторым признакам может быть сопоставлена сосуды из Бамута. Керамика этих памятников,
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относящихся к различным культурам, получившим развитие на бывшей территории распростра­
нения куро-аракской культуры, демонстрирует переживание определенных традиций гончар­
ного дела предшествующей эпохи. Как бы не был удревнен ранний этап КТК (северокавказской) 
культуры, он не может быть синхронен куро-аракской культуре, последняя, несомненно, старше 
по возрасту. Этому этапу хронологически может соответствовать алазано-беденская культура. 
Период, в который были совершены эти погребения -  между финалом куро-аракской и майкоп­
ской культур и начальным этапом северокавказской -  на грани между концом ранней и началом 
средней бронзы (Мунчаев, 1986, с. 34-38).

Что можно добавить к этим заключениям? Прежде всего, следует обратить внимание 
на то, что Р. М. Мунчаевым остались неучтенными захоронения из курганов №№ 1 и 3 сезона 
1958 г. Несмотря на разрушение костяков в кургане № 1, сохранились значимые детали погре­
бального обряда -  размеры и структура курганной насыпи, использование в ритуале каменных 
конструкций, место расположения и глубины совершения погребений относительно самой 
насыпи, наличие сильно фрагментированного сосуда, изначально имевшего (судя по поле­
вому чертежу) диаметр в средней части 15-17 см, который частично подлежал реставрации. 
Жаль, что его описания, как и рисунка, в отчете нет, как нет и фото, или рисунка фрагмен­
тов из погребения № 2. Таким образом, число погребений с серо-глиняной керамикой в этом 
могильнике увеличивается, как минимум, на 3 погребения. В этой же связи следует упомя­
нуть и присутствие в кургане № 3 сезона 1956 г. ритуального комплекса с большим количест­
вом серо-глиняной керамики, в т. ч., как минимум, ещё 2-х сосудов на ножках, а также очень 
интересный факт наличия на ряде фрагментов обмазки жидкой глиной. С одной стороны, это 
дает веские основания рассматривать присутствие этого элемента как факта влияния тради­
ций, свойственных населению приморского Дагестана финальной стадии второго этапа ран­
него бронзового века, где также имеются образцы и со спирально-концентрическим налепным 
орнаментом. Период присутствия этих деталей на керамике синхронизирован с существова­
нием алазано-беденской культуры, древнейшими комплексами присулакских курганов (Чир- 
кей, Миатли), ранним этапом северокавказской культуры. Именно в это время в дагестанских 
памятниках появляются сосуды новой формы -  с вытянуто-овальным туловом и суженной 
горловиной, которые, на наш взгляд, являются наиболее близкой аналогией крупным серо­
глиняным сосудам из Бамута13 (Гаджиев, 1991, с. 134, 139, 145, 147, рис. 35, 7-/; Магомедов, 
1998, с. 72). Интересно, что обмазка внешней поверхности сосуда слоем жидкой глины была 
выявлена и на майкопской «амфоре» из этого же Бамутского могильника (Кореневский, 1993, 
с. 69, с. 150, рис. 42. 1). В разрушенном основном погребении № 2 кургана № 10 сезона 1961 г. 
встречено сочетание красноглиняной керамики с бронзовой спиральной, очковидной подвес­
кой и зернотеркой. Для майкопских погребений нахождение зернотерок не является типичным 
случаем, но в предгорной зоне Чечни этот обряд присутствует. Так, они были найдены в погре­
бении № 34 кургана № 2 могильника «Самашкинские курганы» и в погребении № 8 кургана 
№ 1 могильника «Ассиновские курганы». К тому же погребение № 34 было перекрыто (прямая 
стратиграфия) погребением № 31 с обрядом «долинского» варианта МНО (Кореневский, Бур­
ков, 2014, с. 353, рис. 7, 2, с. 359). Сочетание майкопской и серо-глиняной керамики с зерно­
теркой присутствует и в погребении № 15 того же кургана № 1 у ст. Ассиновской, приведенном 
выше. А вот бронзовые т. н. «очковидные подвески»14 -  предмет довольно редкий, в Восточ­
ном Предкавказье в финале эпохи ранней бронзы, помимо Чечни, встречены только в Дагеста­
не: на поселениях Геме-тюбе-П -  (1 экземпляр) -  первый период ранней бронзы, Чиркейском 
(5 экземпляров) -  второй, поздний период ранней бронзы, а также в погребении № 2 Карабу- 
дахентского могильника № 2. Ближайшие аналогии -  на северо-западе Ирана, среди подвесок 
Тепе-Гиссар II и III. Они есть и в Европе {Мунчаев, Смирнов, 1958, с. 154, рис. 7, -/; Гаджиев,

13 Интересно, что один из бамутских крупных сосудов имел на тулове три ручки, что точно соответствует при­
веденному нами образцу из Чиркейского поселения -  см .'.Мунчаев, 1986, с. 34; Гаджиев, 1991, с. 147, рис. 45.15.
14 На наш взгляд, более удачное определение -  «биспиральные подвески, свернутые двумя волютами в несколько 
оборотов», было предложено М. Г. Гаджиевым.
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1983, с. 19, рис. 9, 11, с. 20; Гаджиев, 1991, с. 136, рис. 27, 30, с. 146, рис. 34, 77, с. 138, 145, 192, 
197). Как видим, в основном погребении № 2 кургана № 10 из Бамута сочетаются элементы, 
свойственные как майкопским, так и куро-аракским традициям. И это не единственный такой 
случай. Присутствие майкопской керамики в погребениях изучаемой нами культурной группы 
становится всё более закономерным явлением. Это может указывать не только на культурные 
связи населения данного микрорегиона, но и, возможно, на участие групп поздне-майкопского 
населения в её формировании. Какие факты могут свидетельствовать об этом? На наш взгляд, 
к таковым можно отнести, прежде всего, использование различных элементов каменных кон­
струкций при строительстве курганной насыпи, применение охры в обрядовых церемониалах, 
что характерно для майкопских, но отсутствует в куро-аракских традициях. Эти же детали 
погребальной обрядности присутствуют и в обоих погребениях, совершенных в культурном 
слое Лугового поселения. Единственное отличие -  ориентировка этих костяков черепом на СВ, 
а не на СЗ, хотя общим элементом является северное направление {Мунчаев, 1961, с. 136, 
рис. 47, табл. XX). Это явление, вероятно, связано и с фактом совместного присутствия позд­
не-майкопского и куро-аракского населения в зоне среднего течения рек Терека и Сунжи (Лу­
говое и Сержень-Юртовские-I и II поселения). В погребальной практике эти отношения пока 
выявляются слабо, но они есть. Так, в куро-аракском погребении № 40 кургана № 1 могиль­
ника «Орджоникидзевский», датированного периодом «В» Квацхела (XXII в. до н. э. по нека­
либрованным значениям), была найдена «амфора» долинского типа (группа 3, по С.Н. Коре­
невскому). От обычных форм керамики данного типа её отличает довольно высокая горловина, 
а также цвет (бурый15, а не охристый), вместо нанесения ангоба или лощения внешняя поверх­
ность заглажена, немного подлощена, внутренняя -  заглажена, на тулове, в месте наибольшего 
расширения -  4 расположенных вертикально уплощённых налепных валика {Бурков, Росту- 
нов, 2003, с. 141, 142, 149, табл. IV, I, 2). Как видим, технологические приемы в изготовлении 
данного сосуда заметно отличаются от тех, что были приняты у населения МНО. Наличие 
на майкопских сосудах из Чечни деталей в виде различных налепов признано куро-аракской 
традицией (могильник Самшвилде), восходящей к более ранним прототипам (Кореневский, 
1993, с. 70, 72, 86; Кореневский, 2004, с. 93). Обратимся теперь к иным деталям погребальной 
обрядности, свойственным захоронениям группы с серо-глиняной керамикой из Бамута. К их 
числу относится: использование каменных конструкций в насыпях курганов и речного булыж­
ника как над погребениями, так и непосредственно в заполнениях ям, наличие в одном захо­
ронении двух костяков, один из которых потревожен или является вторичным захоронением, 
присутствие костных остатков в каждом погребении, положение умерших (в случаях, когда это 
удается установить) -  вытянуто на спине, наличие двух или более сосудов, присутствие костей 
и (или) зубов животных, использование в обрядовых церемониалах охры. Каким памятникам 
и археологическим культурам свойственны эти детали погребальной обрядности? Использо­
вание камня в составе курганных насыпей и в засыпке погребений, каменные наброски над 
погребениями -  характерная деталь для МНО, как и применение охры. Есть отдельные слу­
чаи совместного погребения нескольких костяков, а также вторичные погребения. Положе­
ние «вытянуто на спине» в этой культурной традиции для территории Чечни встречено один 
раз (могильник «Ассиновские курганы», курган № 13 погребение № 14 (подросток, основ­
ное в кургане, на уровне дневной поверхности.16 Ещё два погребения в таком положении (хут.

15 По наблюдениям С.Н. Кореневского, бурый цвет «долинской» керамики иногда встречается у сосудов класса 
2: у колоколовидного сосудика из погребения № 27 кургана № 1 группы III могильника «Бамутские сады» и двух 
сосудов из погребения № 9 кургана у пос. Кызбурун-Ш в Кабардино-Балкарии -  см.: Кореневский, 1993, с. 69.
16 По мнению С.Н. Кореневского, данное положение могло быть связано со смещением первоначального поло­
жения костяка, либо с его «искусственным укладыванием». Однако некоторому смещению вверх от своего перво­
начального положения подверглись только кости ног и часть ребер, что было вызвано работой техники при вы­
борке грунта насыпи кургана. При первоначальной позе «скорчено на боку» кости грудной клетки, рук и черепа 
были бы в ином положении. Эго же касается и т. н. «пакетирования»: длинные кости были бы расположены одна 
на другой, либо рядом друг с другом, что в данном случае не наблюдается.
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Зиссермана, курган № 4, Нежинская группа-1 курган № 1 погребение № 14) С. Н. Кореневским 
обозначены как «погребения с вещами МНО и с нетипичными чертами майкопской погребаль­
ной практики». Все они основные и были совершены в самом финале существования этой 
культурной традиции (Кореневский, 2004, с. 20, 21). Для куро-аракских погребений указанные 
выше особенности не отмечены. Что же касается погребального обряда, зафиксированного 
в Карабудахкентском могильнике № 2, то тут совпадений заметно больше. Прежде всего, это 
вторичность захоронения костей, причем далеко не всех, наличие двух костяков в одном погре­
бении, присутствие охры, костей МРС, зубов животных (корова), более, чем один сосуд, в ори­
ентировках есть западное направление. Однако костяки размещены скорчено на боку (Мунчаев, 
Смирнов, 1958, с. 148, 149, 151, 154, 155, рис. 2, с. 153, рис. 6).

По нашему мнению, для краткого переходного периода от ранней к средней бронзе, когда 
и появилась исследуемая нами культурная группа с серо-глиняной керамикой, важным кри­
терием является именно ориентировка погребенных. Она включает в себя как северное, так 
и западное направления. Это было свойственно некоторым позднейшим захоронениям т. н. 
«пост-куро-аракского» типа, выделенного В. Л. Росту новым в т. н. «харсенойский горизонт» 
(в рамках XX в. до н. э. по некалиброванным значениям). Так, в Сунженском могильнике в по­
гребении № 4 кургана № 3 погребенный лежал вытянуто на спине, головой на ЗСЗ. Стопы 
ног посыпаны охрой. В области стоп -  бронзовые подвески «ложковидной» формы, у левой 
ноги -  сосуд куро-аракского типа. Стратиграфически соответствует IV горизонту Дзуарикау 
по В. Л. Ростунову. Оба погребенных в могильнике у с. Саади-Котар лежали вытянуто на спи­
не, головой на ЮЮЗ. И в данном случае западное направление присутствует. В это же время, 
или немного позже, появляются основные вытянутые на спине погребения, но уже с восточной 
ориентировкой, которая становится базовой для традиций т. н. «северокавказской культуры, 
или КИО». Они есть как в Чечне (погребение № 3 кургана № 3, погребение № 6 курган № 5, 
погребение № 4 кургана № 14 у с. Бамут), так и в РСО-Алания (Дзуарикау, погребение № 1, 
курган № 9). Здесь же иногда встречается и южная ориентировка (погребение № 11 кургана 
№ 2 у ст. Павлодольской). Она, наряду с восточной (что было свойственно для позднего май­
копа на этой территории), встречена и в бамутской серии, и в обоих грунтовых погребениях 
на Луговом поселении (Ростунов, 2007, с. 71, 72, 120, рис. 26, VI; Багаев, 1986, с. 67, рис. 1, а, 
с. 68, рис. 2, 1, Мунчаев, 1961, с. 120; Мунчаев, 1968, с. 138). Возможно, что сама традиция вы­
тянутого на спине положения могла появиться здесь и без участия мигрантов с других, прежде 
всего, степных, зон. К тому же первые такие погребения появляются на исследуемой терри­
тории до того, как в курганах начинают фиксироваться захоронения уже средней бронзы, для 
которых было свойственно положение умерших на восток. Этот вопрос требует отдельного 
и тщательного анализа, что не входит в задачи настоящей статьи.

Что касается происхождения группы. Являлось ли это население своеобразным «миксом» 
прошлых традиций, или же оно пришлое? Приемы, использованные для возведения курган­
ных насыпей, их деталей, а также самих погребений, с обязательным применением булыж­
ника, на наш взгляд, для данной территории имеют явные майкопские корни. Обряды под­
захоронения, как и парность, а также прием перемещения останков предыдущего костяка, 
вполне возможно, имеют ту же основу. Технология изготовления керамики во-многом явля­
ется производной от куро-аракских традиций, как и наличие на верхней части ручек сосудов 
округлых ямок -  вдавлений, присутствие трех ручек на тулове одного из сосудов, а также ряда 
деталей декора, как налепного, так и врезного. Вероятно, что в некоторых случаях присут­
ствует и намеченная двучастность корпуса (отделение горловины от верха плечика). Поло­
жение умерших вытянуто на спине, вероятно, является отличительной особенностью исто­
рического этапа, возможно, т. н. «надкультурного» характера. Период существования группы 
очень короткий. Его начало -  самый конец III тыс. до н. э., (финал XXI-XX вв. до н. э.), окон­
чание -  рубеж ТТТ/ТТ -  начало II тыс. до н. э. (конец XX -  начало XIX в. до н. э. по некалибро­
ванным значениям). Комплексы с сосудами на ножках из Дзуарикау, вероятно, производные 
от «бамутской» группы: в них нет каменных конструкций, охры, отсутствует традиция по­
гребения умерших (все погребения -  «кенотафы»), нет подзахоронения костных останков,
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в инвентаре -  сосуды «северокавказской КИО», височная подвеска в 1 оборот с несомкнуты­
ми приостренными окончаниями17 и топорик т. н. «кабардино-пятигорского» типа.18 Сосуды 
на ножках из Дзуарикау -  т. н. «триподы», тогда как в представляемых погребениях все, кроме 
одного, на 4 ножках. По мнению Р.М. Мунчаева для керамики из бассейна р. Фортанга харак­
терно определенное единство форм, чего нельзя сказать о сосудах из Дзуарикау. Все сосуды 
на ножках из Бамута имеют орнамент, из Осетии -  нет (Мунчаев, 1986, с. 36, 37). Крупные 
двуручные сосуды из захоронений в Дзуарикау изготовлены в несколько иной манере и имеют 
четкие аналогии, для «чеченской» серии они отсутствуют. Анализу общего и особенного этих 
двух, без сомнения, однокультурных групп, с топорами т. н. «сачхерского» типа, необходимо 
посвятить отдельное исследование.
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НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ КАВКАЗСКИХ ДОЛЬМЕНОВ 
(КОНСТРУКЦИЯ,НАЗНАЧЕНИЕ И ДАТИРОВКА)

© А. В. Дмитриев
Свободный исследователь, г. Новороссийск, Российская Федерация

Аннотация. Дольмены Северо-Западного Кавказа изучаются почти два столетия. 
История их открытия и исследования подробно описаны в работе В. И. Марковина 
(Маркович, 1978, с. 3-10). Основные темы исследований были посвящены описанию 
конструкций дольменов, особенностям погребального обряда в них, датировке соору­
жений и культуре их строителей.

Последние исследования и логический разбор автором статьи сущности устояв­
шихся выводов ставят под сомнение их достоверность и предлагают новое представ­
ление о дольменах.
-Д о л ь м е н -э то  не законченная архитектурная конструкция, а только камера более 
сложного сооружения палеодольмена.;
-  палеодольмены не предназначались для захоронений, а были местами обитания 
душ умерших предков, храмами различных божеств или богов;
-  палеодольмены строились не в эпоху бронзы, а в энеолите;
-дольменная культура, как культура, связанная с захоронениями в камерах палео­
дольменов не существовала. Культуру строителей палеодольменов ещё предстоит 
отыскать.

Ключевые слова: дольмен, «палеодольмен», гробница, погребение, культовое 
сооружение, энеолит, дольменная культура, каменные тёсла.

NEW APPROACHES ТО THE STUDY OF CAUCASIAN DOLMENS 
(CONSTRUCTION, PURPOSE AND DATING)

© A.V. Dmitriev
Free Researcher, Novorossiysk, Russian Federation

Abstract. Dolmens of the Northwest Caucasus have been studied for almost two 
centuries. The history of their discovery and research is described in detail in the work 
of V. I. Markovin (Markovin, 1978. P. 3-10). The main topics of research were devoted to the 
description of the designs of dolmens, the features of the funeral rite in them, the dating of 
structures and the culture of their builders.

Recent research and logical analysis by the author of the article of the essence of estab­
lished conclusions casts doubt on their reliability and offers a new idea of dolmens.
-  Dolmen is not a complete architectural structure, but only a chamber of a more complex 
structure of paleodolmen.;
-  paleodolmen were not intended for burials, but were habitats of the souls of deceased 
ancestors, temples of various deities or gods;
-  paleodolmens were built not in the Bronze Age, but in the Eneolithic;
-  dolmen culture, as a culture associated with burials in paleodolmen chambers did not 
exist. The culture of the builders of paleodolmen has yet to be found.

Key words: dolmen, “paleodolmen”, tomb, burial, religious building, eneolithic, dolmen 
culture, stone adzes.
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О погребальной функции дольменов

Начиная с А. С . Уварова все российские исследователи считали дольмены погребальными 
камерами. Но 100 лет назад были и другие представления о дольменах. Так в Большой энци­
клопедии мы находим: «Многие дольмены имеют в одной из стен круглое отверстие; Лёббок 
думает, что оно служило для подавания пищи умершему, друге же, ближе к истине, объясняют 
эти отверстия как проход, через который души умерших могли входить и выходить». 
И далее. «О назначении и происхождении дольменов мнения учёных расходятся и до сих пор» 
(БЭ, 1902, с. 630).

Однако, через 100 лет уже новая Большая Российская энциклопедия определяет, что доль­
мен, это «погребальное сооружение, сложенное из крупных каменных плит и блоков, ... пере­
крытое плитами, вид мегалитов». И далее. «В дольменах, как правило, погребалось несколько 
человек, иногда -  до 30-40 (Скаков, 2007, с. 225). Моё предположение, что дольмены не были 
погребальными сооружениями, а служили хранилищами душ умерших родственников, выска­
занное в 2000 г. в журнале Наука в России, вышло с пояснением редакции, что «статья отра­
жает мнение автора» и всерьёз воспринято не было {Дмитриев, 2000, с. 75-83; 2020, с. 41, 46, 
47; 2022, с. 25).

Считалось, что «в настоящее время археология располагает достаточным количеством дан­
ных, чтобы не сомневаться в погребальном назначении дольменов Западного Кавказа» (Трифо­
нов и др., 2012, с. 100). Действительно, в большинстве камер во время раскопок были обнару­
жены останки, но относились ли они к строителям дольменов, -  вопрос никогда и не возникал. 
Л. И. Лавров писал, что «Покойники просовывались через отверстие в стенах и другого назна­
чения отверстия не имели» {Лавров, 1960, с. 104). В. А. Трифонов утверждал, что размер отвер­
стия в передней плите равный 35-45 см, вполне достаточный, чтобы через него мог пролезть 
человек средней комплекции (Трифонов, 2001, с. 31).

Исследования последних лет установили, что выводы исследователей о захоронениях 
в камерах, произведённых через отверстия в передней стене дольмена недостоверны. Ока­
залось, что отверстия размером 35-45 см имеет только сравнительно небольшое количество 
камер, на что ведущие исследователи не обращали внимания Дмит риев, 2023, с. 16, 17; 2024, 
с. 52).

В сводке Лаврова из 86 измеренных отверстий дольменов, 21 было диаметром 29-34 см 
(т. е. 24%) {Лавров, 1960, с. 104). У Г. Н. Сорохтина из 32 отверстий, 13 имели размеры от 29 
до 33 см {Сорохтии, 1916, с. 52-55). Значит, 40% отверстий были недостаточны для «про­
никновения». 4 пробки из Геленджике кого историко-краеведческого музея имеют диаметры 
менее 30 см {Марковин, 1978, с. 129, рис. 66). Две пробки размером 26x29 и диаметром 29 см 
находятся в выставочном комплексе Сафари Парка г. Геленджика (рис. 1, У).

Следует отметить, что в Геленджике из 231 стоящих на учёте органов охраны памятни­
ков, обмерено не более 70 наиболее крупных и хорошо сохранившихся дольменов. Осталь­
ные более мелкие, чем изученные. Можно ожидать, что при их обмерах количество отверстий 
меньше 35 см по Геленджику значительно увеличится. Так из 3-х сохранившихся плит с отвер­
стиями группы у с. Возрождение 2 имели размеры 34x29 и 33x27, а в группе на территории 
СТ Бытовик из 5 плит 3 имели диаметр 32-34 см (рис. 1, 2).

Исследование двух дольменных комплексов на р. Озерейке у Новороссийска показали, что 
из двух сохранившихся плит комплекса № 1 одна имела диаметр 22, вторая 28 см, а из четырёх 
плит второго комплекса 3 имели отверстия 30-32 см (рис. 1, 3, 4). В среднем на 2 комплекса 
количество отверстий меньше 35 см составляет 83%.

Из 56 отверстий дольменов Сочи, замеренных Н. В. Кондряковым, 24 (или 43%) имели раз­
меры от 23 до 34 см {Коидряков, 2010, с. 66-70).

Большое количество малых отверстий отмечает и В. И. Марковин. Дольмены 36, 39 на Бога­
тырской поляне (диаметр 33 см), у сел. Медовеевка (диам. 34 см), ст. Ахтырская (диам. 33 см)., 
Красная поляна (24x32 см), ст. Фанагорийская (диам. 30 см) {Марковин, 1978, с. 123-125, 128). 
В. И. Марковин приводит рисунки 9 пробок диаметром до 32 см из бассейна р. Кизинка, сел.
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Рис. 1. Отверстия малого диаметра. 1 -  Группа Шебе. Диаметр 22 см. 2 -  СТО 
Бытовик. Диаметр 23 см. Озерейка. 3 -  Комплекс 1. Диаметр 22 см. 4 -  Группа 
2 дольмен 1. Диаметр 30 см. 5 -  Группа между Шапсугской и Нижнебаканской. 

Диаметр 20 см (фото И. Кузина). 6 -  Дольменный могильник Шушук (фото 
В. Селедцова). 7 -  Геленджик. Сафари Парк. Диаметр 33 см. 8 -  Кизинка. 

Дольмен 226 провалился под землю. Раскопки В. И. Марковина
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Верхняя Эшера, Красноалександровского аула, ст. Баракаевской, ст. Шапсугской, ст. Ахтыр- 
ской, «Богатырской дороги» (Морковин, 1978, с. 84, рис. 34). Втулка дольмена «Ходжох-1» 
имела диаметр 28 см (Мегалитические памятники, 2001, с. 47).

Малые отверстия имеют камеры дольменов между ст. Неберджаевской и Нижнебаканской 
(рис. 1, 5) и многие арочные отверстия (рис. 1, 6).

Нужно учесть, что часто исследователи замеряют только наружный размер отверстия. 
Но многие отверстия и пробки имеют усечённо-коническую форму и их внутренний раз­
мер несколько меньше. Так у дольмена в Сафари Парке внешний диаметр отверстия 36 см, 
а внутренний -  33 см (рис. 1, 7).

Следует отметить, что диаметр отверстия размером 35 см недостаточен для проникнове­
ния в камеру и «протаскивания трупа».

Если человек небольшого телосложения мог вытянуть руки, свести плечевые суставы 
и протиснуться в отверстие диаметром более 35 см, то с трупом дело было сложнее. Антропо­
метрические данные показывают, что у человеческого тела есть три параметра, исключающих 
«проникновение» через пространство с ограниченными размерами.

Первое, -  ширина плеч -  это максимальное горизонтальное расстояние между дельтовид­
ными мышцами от 47,8 до 57,9 см

Ширина грудной клетки от 31-35 до 38-42 см.
Второе, -  ширина бёдер -  это ширина тела, измеренная в самой широкой части бёдер. Для 

50% мужчин и женщин в возрасте 45-54 года он равен соответственно 35,6 и 37,3 см. Макси­
мальный размер для этого же возраста равен 42,9 и 48,3 см

Третье, -  толщина тела -  это горизонтальное расстояние между самой передней и самой 
задней точками тела. Передние точки обычно располагаются на груди или животе, а задние 
на ягодице или плечах. Минимальная 26,7 см и максимальная 33 см {Панеро, Зелник, 2006, 
с. 90, 104). Этот показатель важен для овальных и «арочных» отверстий. Проанализируем дан­
ные показатели. Ширина плеч получается больше крупных размеров отверстий в дольменах, 
но за счёт подвижности плечевых суставов и лопаток этот показатель может уменьшиться. 
А вот ширина бёдер в возрасте 45-54 г. 35,6-37,3 см не позволит «протащить» умершего через 
основную группу отверстий с размерами 35-37 см.

Даже при минимальном размере толщины тела равном 26,7 см невозможно «протащить» 
труп через овальное или «арочное» отверстие с высотой меньше 27 см.

Ошибочное представление, что все размеры в плитах имели размеры от 35 до 45 см и были 
достаточны для «протаскивания трупа» привело к заблуждению о «протаскивании» умерших 
через них (Трифонов, 2001, с. 31).

В какой-то мере это результат «выборочного» отбора параметров для статистических 
данных. Так по Пшадскому району распространения дольменов (от р. Суко до р. Псезуапсе), 
где только в Геленджике на учёте стоит 231 дольмен, для характеристики диаметра отвер­
стия А.Д. Резепкин использовал только 31 измерение (или 7,8%) более крупных дольменов, 
что показало средний размер 35+0,5 см (Резепкин, 2012, с. 99, т. 8). Выводам, построенным 
на основе подобных исследований доверять трудно.

Из учтённых Л. И. Лавровым 1139 дольменов только 29 имеют размер достаточный для 
«протаскивания» тела умершего (Лавров, 1960, с. 166-171). У В. И. Марковина эта цифра 
равна 50 {Морковин, 1978, с. 123-125). Нужно признать, что большие отверстия имеют в основ­
ном крупные «элитарные» дольмены, предназначенные для каких-то культовых церемоний, 
а не для захоронений. Они более популярны и обмерены практически все, что создаёт иллю­
зию крупных размеров отверстий всех дольменов.

Следует учесть, что размер отверстия определялся не с целью «протащить» труп в камеру, 
а технологией его проделывания. Как показали практические опыты М. И. Кудина, отвер­
стие проделывалось не сверлением, а процарапыванием кремнёвым резцом концентрической 
канавки с последующим выбиванием внутреннего «останца». Выбивать «останец» в толстой 
плите и в отверстии малого диаметра было сложно. Поэтому приходилось увеличивать размер 
отверстия. В более тонкой плите диаметр мог уменьшаться.
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Нужно учесть, что все явно погребальные мегалитические сооружения Европы имели 
широкие дромосы, галереи и ниши для захоронений. Они совершенно не похожи на «миниа­
тюрные» отверстия в передних плитах кавказских дольменов.

Помимо малых отверстий, через которые невозможно произвести захоронение, против 
погребальной функции говорят ещё и малые размеры некоторых камер (0,7x1,0 м) в которых 
разместить труп проблематично. Подобные размеры сооружений ставят вопрос о правильно­
сти термина «мегалитический обряд погребения». Плиты таких «мегалитов» свободно пере­
двигают 2 человека.

Большое количество отверстий малого диаметра доказывает, что далеко не во все дольмены 
можно было проникнуть через них. Это опровергает тезис о захоронении в дольмене через 
отверстие.

Захоронение путём подъёма крышки

Первым, кто усомнился, что все захоронения в дольменах производились через отверстие, 
был Е. Д. Фелицын., предположивший возможность захоронения путём подъёма крышки, так 
как в поздних гробницах со стенами из необработанных плит и булыжника, которые он считал 
дольменами, отверстий не было. Для выяснения реальности подобных предположений обра­
тимся к начальному этапу изучения дольменов.

Первую классификацию кавказских дольменов предложил председатель Московского 
археологического общества А. С. Уваров. Считая, что дольмены всегда были открытыми, 
сооружения, «прикрытые курганом», он не считал дольменами, а относил их к гробницам.

На основании собственных исследований Е. Д. Фелицын делает несколько иной вывод: 
«не подлежит никакому сомнению, что открытые дольмены являют собою первоначальную 
форму этого рода памятников и что они земляными насыпями в пределах Западного Кавказа 
никогда не покрывались (Фелицын, 1904, с. 17).

Но, описывая 37 дольменов Кожохской группы, Е. Д. Фелицын в 33 случаях отмечает «при­
сыпан», «погружён», «засыпан землёй».

Описания дольменов у В.И. Марковина пестрят фразами: «погружён в землю, врос 
в землю, заглублён в насыпь, сбоку и сзади насыпь, впущен в землю по верх перекрытия, 
погружён в насыпь по самую крышку» и. т. д. В. И. Марковин отмечает, что вокруг дольмена 
№ 51 на р. Кизинка «просматриваются камни, образующие нечто вроде оградки вокруг него». 
Там же, вокруг дольмена 75 он обнаруживает завал камней, причём, под мелкими лежали 
более крупные камни и плиты. Дольмен № 229 был окружён с боков булыжной наброской, 
но в передней части её не было».

«В литературе довольно часты ссылки на то, что дольмены окружены насыпями. Неко­
торые их них мне удалось видеть на р. Пшаде (о них упоминает Е. И. Сорохтин), Богатыр­
ской поляне и в других пунктах. О характере подобных насыпей трудно что-либо сказать иное, 
кроме уже отмеченного» (Марковин, 1978, с. 133). В то же время В. И. Марковин не сомне­
вался, что дольмены на поверхности всегда стояли открыто, внушая впечатление грандиозно­
сти и прочности. Еде же логика? Строились как открытые, но были засыпаны?

Один из выводов В. И. Марковина о насыпях над дольменами: «Можно только предпо­
лагать, что дольмены, заключённые в них, сразу же после завершения похорон были засы­
паны землёй и в древности их больше не открывали» (Марковин, 1978, с. 133). В. И. Марковин 
не исключает захоронение в дольменах путём подъёма крышки, хотя при повторных захороне­
ниях крышку пришлось бы несколько раз откапывать и снова закапывать.

В отличие от Е.Д. Фелицына и В.И. Марковина В. А. Трифонов считал, что «дольмен 
(т. е. погребальная камера), какого бы типа он не был, является только частью погребально 
культового памятника, состоящего из насыпи, полностью или частично покрывающей камеру 
и двора перед её фасадом. В отличие от притвора, приставного портала или дромоса, сооруже­
ние которых могло и не входить в планы строителей, насыпь и двор относятся к необходимым 
конструктивно-функциональным элементам» (Трифонов, 2001, с. 31).
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Несколько позднее в реконструкциях дольменов В. А. Трифонов доводит насыпь только 
до покровной плиты., что также допускает захоронение путём подъёма покровной плиты (Три­
фонов, 2014, с. 114, 115).

Но это расходится с выводами известных европейских исследователей. Так Г. Чайлда, 
считал, что все или почти все сооружения с камерой покрывались курганом или пирамидой 
из камней, которые строились с особой тщательностью и были укреплены сухой кладкой (Гор­
дон Чайлд, 1952, с. 466).

Дессорт был убеждён, «что дольмены в первоначальном своем виде прикрыты были зем­
ляной насыпью и что «многие из них представляются в настоящее время обнажёнными, то это 
произошло потому, что насыпи исчезли под влиянием атмосферических изменений или же 
вследствие снятия их руками человека уже в позднейшие времена» (Фелицын, 1904, с. 17).

Выявление конструкций палеодольменов, покрывающих камеру, полностью опровергает 
предположение о захоронении в камере путём подъёма крышки.

Были предположения, что дольмен для захоронения особо почитаемого человека стро­
ился уже после его смерти, а отверстие предназначалось для «общения» с ним. Но и здесь 
не всё ясно. Почему в отдельных местностях за тысячу лет был только один «почитаемый», 
а на р. Кизинке 3 сотни? Какова степень «почитания»? В Гузерипле -  очень почитаемый, 
а в маленькой камере- «мало почитаемый»? Но во многих дольменах следов захоронений 
обнаружено не было, а вынести через отверстие все кости невозможно.

Отсутствие захоронений на раннем этапе их существования подтверждают раскопки 
В. И. Марковина дольмена № 225 на р. Кизинке, провалившегося в результате сильного зем­
летрясения. При тщательности раскопок Владимира Ивановича в камере костей обнаружено 
не было (рис. 1, 5).

Наличие каменной конструкции, покрывавшей кровельную плиту, полностью исключает воз­
можность захоронения в камере путём поднятия крышки, что допускали многие исследователи.

Дольмен и палеодольмен

Классик мегалитических исследований английский археолог Глин Эдмунд Даниэль считал, 
что трудность описания мегалитических сооружений состоит в определении 1. Как именно 
памятник выглядел после основного этапа строительства. 2. Какие строительные изменения 
были внесены в период его эксплуатации, 3. Что было разрушено после того, как памятник был 
заброшен и перестал использоваться по своему прямому назначению.

В последнее время раскопки так называемых «насыпей» вокруг дольменов выявили 
остатки башнеобразных конструкций, в которые в древности была заключена камера дольмена. 
Такое сооружение в отличие от камеры -  дольмена пока называется палеодольменом {Дми­
триев, 2022, с. 25-27).

После завершения строительства палеодольмены представляли собой башни из камней или 
обработанных блоков. План и передний фасад имели параболические формы. В башни были 
заключены мегалитические камеры (дольмены) различных форм, сложенные из плит или круп­
ных блоков. Передние плиты камер с отверстием, закрывавшимся каменной пробкой, выходили 
в передний фасад. Башни различались размером, формой, материалом и качеством обработки.

Как было установлено выше, захоронить умершего через отверстие у подавляющего боль­
шинства дольменов не позволяли их малые размеры. Хоронить в камере путём подъёма её 
крышки не позволяла конструкция башни палеодольмена.

Из этого можно сделать только один вывод, -  палеодольмены строились не как погребаль­
ные, а как архитектурные культовые сооружения. Возможно, что они предназначались для хра­
нения душ умерших родственников или были храмами богов, духов и т. д.

Учитывая вышесказанное, исследование дольменов и их остатков нужно проводить 
не по методике раскопок погребальных памятников (курганы, грунтовые могильники и погре­
бения в каменных гробницах), а как архитектурных сооружений, хотя в большинстве случаев, 
приспособленных для захоронений в более позднее время.
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Терминология исследования дольменных памятников

До последнего времени исследователи не предполагали, что дольмен, это только камера 
более сложного сооружения -  палеодольмена и для описания остатков конструкций, окружав­
ших камеру элементов применяли самые различные термины, зачастую неудачные или непра­
вильные. Далее предлагается терминология приближённая к словарным или архитектурным 
энциклопедическим понятиям, которые следует применять при описании конструкций и напи­
сании научного отчёта, избегая произвольных названий, использованных предшественниками.

Впервые терминология конструкций палеодольменов и их остатков была приведена авто­
ром (Дмитриев, 2020). Ниже приводятся уже более уточнённые названия (рис. 2, 7).

Дольмен. Общепринятое название кавказских мегалитов в виде каменного домика. 
Поскольку данный термин прочно вошёл в обиход для обозначения любых дольменных памят­
ников, его следует сохранить для установившегося учётного или традиционного названия 
памятника (дольмен Джубга, дольмен 3 Жане, дольмены Пшады и т. д.). Но при описании кон­
струкций его следует заменить на «камера палеодольмена».

Палеодольмен. Исходная конструкция большинства дольменных сооружений в виде 
башенки параболической в плане формы с параболической или приближённой к параболе 
фасадной стеной. В геометрии такую форму можно описать, как половину параболоида, поло­
женного на плоскость разреза, с фасадной стеной и передней плитой в его основании (рис. 2 ,2). 
Главным элементом постройки является камера из плит или блоков с отверстием в передней 
стене. Камеру перекрывала покровная плита, лежавшая с наклоном к задней стенке камеры 
(рис. 2, 3). Обычно стены камеры устанавливалась на каменные плиты, служившие фунда­
ментом, и могли быть полом камеры. Передняя стена камеры включалась в фасадную стену 
палеодольмена.

С боков и сзади камеру окружала подпорная стена параболической в плане формы, кото­
рую можно назвать крепидой (крепида -  основание, цоколь по архитектурному словарю). 
Её концы соединялись с краями фасадной стены (рис. 2, 4). Пространство между крепидой 
и камерой заполнялось необработанными камнями (заполнение или засыпка). У некоторых 
палеодольменов к фасадной стене примыкала площадка, вымощенная каменными плитами 
(рис. 2, 12). Её неправильно называют «двором» или «двориком», так как в отличие от двора 
такие площадки не имеют ограждения.

Камера палеодольмена. Основу дольмена составляет камера. По описаниям и чер­
тежам исследователей можно представить формы и размеры камер, а также их устройство. 
В плане плиточные камеры могли быть прямоугольными, трапециевидными, а комбинирован­
ные круглыми, овальными, «подковообразными» или иметь более сложную форму. Обычно 
стены плиточных камер состоят из четырёх плит. У преобладающего количества таких доль­
менов торцовые передняя и задняя плиты имеют форму трапеции (рис. 1, 5), причём задняя 
обычно меньше передней. Эти плиты устанавливались вертикально или с небольшим накло­
ном внутрь. Реже встречаются передние и задние плиты прямоугольной формы (рис. 1, 5).

Боковые плиты камеры обычно длиннее торцовых. Чаще всего боковые торцы передней 
и задней плит упирались в пазы, выточенные в боковых стенах. Примыкание боковых плит 
к пазам передней плиты встречается в редких случаях. Спереди и сзади боковые плиты высту­
пают за торцовые. Передние торцы почти всегда были ровно обрезаны в плоскости, параллель­
ной наклону передней стены, но в некоторых случаях не выступали за грань передней плиты.

Внутренние поверхности выступов и наружные торцы были тщательно обработаны. Зад­
ние выступы боковых плит могли быть разной длины, выступать больше, чем спереди. Обычно 
их торцы не обрабатывались. Внутренние поверхности стен и потолок камеры были гладко 
обработаны. Снаружи тщательно обрабатывались передняя плита, наружные поверхности 
остальных стен не обрабатывались.

Чтобы исключить возможные перекосы стен камеры при монтаже покровной плиты, боко­
вые плиты камеры иногда подпирались наклонно поставленными необработанными блоками 
или плитами -  контрфорсами (рис. 1, 5).
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Рис. 2. 1 -  Схема палеодольмена, разрез. 2 -  Макет палеодольмена (автор 
О. Белянин). 3 -  Передняя плита трапециевидной формы (Джубга). 4 -  Примыкание 

крепиды к фасадной стене. Озерейка группа 2. 5 -  г. Нексис. 5 -  Стены подпёрты
контрфорсами (открытка начала XX в.)
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Упоминаемые в литературе участки стен камер, сложенные из необработанных кам­
ней и булыжника, могут быть связаны с позднейшими ремонтами и даже перестройками 
камер в более поздние периоды. При изначальном строительстве обязательно соблюда­
лась гладкая обработка стен и герметичность камеры, что при рваном камне и булыжнике 
достичь невозможно.

В передней стене камеры имелось отверстие круглой, овальной или «арочной» формы. Ква­
дратные отверстия встречаются редко. Отверстие закрывалось пробкой со шляпкой. Пробка 
дольмена близко напоминает форму пробки от бутылки шампанского вина. Обычно отверстие 
имеет форму усечённого конуса (внешний диаметр несколько больше внутреннего, что при 
замерах снаружи несколько увеличивает реальный размер.

Камеры, стены которых состояли из плит, вслед за В. И. Марковиным, называют плиточ­
ными, а камеры со стенами из блоков, перекрытые плитой, составными. Это неправильно, 
так как камеры из плит не монолитные, а тоже составные. Так что по конструкции стен камеры 
из блоков следует называть блочными (или комбинированными).

Комбинированные дольмены (В.И. Марковин называл их составными). Их камеры 
сложены из комбинации различных блоков и плит. Хотя к этому типу относится несравнимо 
меньшее количество сооружений, чем плиточных, форма их камер более разнообразна. К пря­
моугольной и трапециевидной в плане форме можно добавить круглую, овальную, много­
угольную, прямоугольную с закруглённой задней стороной -  «подковообразную» (рис. 3, 1, 2). 
Изнутри плиты и блоки имеют ровную поверхность (для многоугольных или трапециевидных 
камер) или закруглённую для криволинейных участков внутренних стен.

Стены из блоков были вертикальными или имели небольшой уклон внутрь камеры Уклон 
делался в подражание плиточным камерам с трапециевидным сечением. Иногда такие камеры 
называют «толосовидными», что неправильно с архитектурной и геометрической точки зре­
ния. Камера с круглым основанием, -  это не «толос», а усечённый конус, а с четырёхугольным 
планом, -  усечённая пирамида.

Все камеры комбинированных дольменов были перекрыты массивными плитами, на ниж­
ней поверхности которых обычно имелся паз для соединения со стенами.

Особенностью некоторых камер является то, что их стены к выполнены не из плит, 
а из аккуратных каменных «брусьев» с перевязкой углов. Некоторые «брусья» имеют вид усе­
чённого клина для придания уклона покровной плите. Горизонтальные соединения «брусьев» 
тщательно подогнаны, а внутренняя поверхность стен хорошо заглажена. Это боковые стены 
дольмена в Назаровой щели из раскопок Б Мелешко (рис. 3, 5) и три стены дольмена на Соло- 
никском хребте (материал предоставлен А. С. Кизиловым и М.И. Кудиным) (рис. 3, 4).

Редким типом камер являются сооружения, у которых боковые стенки не опирались 
на переднюю плиту, а вставлялись в пазы на её внутренней поверхности. Такую плиту обна­
ружил А. Н. Гей в могильнике Винджего (Гей, 2008, с. 295). Камера с подобной плитой нахо­
дится у х. Полковничий Туапсинского района. Массивная плита дуговидной в плане формы 
с пазами с внутренней стороны и с отверстием находится в районе г. Свинцовой у ст Шапсуг- 
ской (рис. 3, 5). Переднюю плиту с пазами изнутри и имитацией торцов боковых плит имеет 
дольмен на Слюсоровом хребте в верховьях р. Аше (рис. 3, 6. Сообщение и фото М. Кудина).

Фундамент и пол камеры. Плиты камер могли опираться на одну сплошную плиту с раз­
мерами больше самой камеры или иметь фундаментные плиты под каждой стенкой. Их могли 
заменять отдельные небольшие плиты или камни, В таких случаях отмечается неравномер­
ная осадка несущих конструкций и деформация сооружений. Если между четырьмя фунда­
ментными плитами образовывался не вымощенный прямоугольник, В.М. Сысоев называл его 
«дольмен с ящиком» считая, что именно там совершалось захоронение, но это раскопками 
не подтвердилось. В фундаментных плитах могли вытачиваться пазы для опоры вертикальных 
плит. Иногда фундаментная плита выступала вперёд, создавая порог и даже пол портальной 
ниши (рис. 3, 7).

Сооружения с фундаментами из плитЕ. Д. Фелицын называл «дольмен с настилкой». Фунда­
ментные плиты под приставными плитами камеры (стенами портальной ниши) В . И. Марковин
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Рис. 3. Конструктивные элементы камер палеодольменов. 1 -  Круглая из блоков. 
Жане группа 1 дольмен 1. Фото конца XIX века. 2 -  Камера «подковообразной» 
формы. Геленджик, р. Ачибс. Стены из каменных «брусьев». 3 -  Назарова щель. 
Раскопки Б. В. Мелешко. 4 -  Солоницкий хребет (фото М. И. Кудина). Передние 

плиты, в которые упирались торцы боковых плит. 5 -  г. Свинцовая у от. Шапсугской. 
6 -  Слюсоров хребет. (Фото М. И. Кудина). 7 -  Порог образован выступом фундаментной 

плиты. Пшада. 8 -  Фундаментный блок под выступами продольных стен. Пшада
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называл «пяточнывми камнями», что совершенно неправильно. «Пяточный камень», -  это 
открыто стоящий вертикальный блок Стоунхенджа, на который ничто не опирается.

Под выступы боковых плит палеодольменов, находящихся на крутых склонах, могли под­
водиться мощные фундаментные блоки (рис. 3, 8).

Покровная плита камеры имела наклон в сторону задней плиты и её края нависали над 
стенами. У камер больших размеров могло быть 2 покровные плиты. У покровных плит тща­
тельно обрабатывалась только нижняя поверхность и торец, обращённый к фасаду.

Фасадная стена палеодольмена. Обычно она имеет форму высокой или растянутой пара­
болы. У большинства небольших палеодольменов в плане она, чаще всего, была прямой 
(рис. 2, 2). У четырёх камер, раскопанных И. И. Ахановым в Геленджике, фасадную стену 
образовывали вертикальные плиты, приставленные к передней плите камеры под тупым углом 
(рис. 4, 1, 2). Аналогичный план имел палеодольмен Гузерипль 1 (рис. 4, 3). У некоторых 
крупных палеодольмнов (Жане 1 дольмен 2, г. Нексис) фасадная стена дуговидно изгибалась 
(рис. 4, 4), а у дольменов Отхара и в Джубге сильно закруглялась, образуя почти круглый вну­
тренний «дворик» с порогом на входе (рис. 4, 5).

Палеодольмен Псынако имел редкую форму с короткой прямой фасадной стеной из пло­
ских крупных камней, переходящей в закруглённую крепиду. К сожалению, передняя стена 
обрушилась в древности и при раскопках завал не был разобран. Портальная ниша, глубиной 
около 3 м, должна была иметь самостоятельные плиты перекрытия, одним краем опиравшиеся 
на покровную плиту. «Дромос» -  узкий тоннель, был встроен уже после обрушения фасада 
(рис. 4, 6, Марковым, 2014, с. 78, рис. 14).

Аналогичную форму передней стены палеодольмена с глубокой портальной нишей, 
переходящую в закруглённую крепиду имел и дольмен на Солоникском хребте., описанный 
выше.

Портальная ниша -  это углубление в фасадной стене перед передней стеной камеры 
палеодольмена, которое исследователи неправильно называют «двориком», «дромосом», «при­
твором» {Дмитриев, 2020, с. 39). Дромосом называется проход или коридор, ведущий в камеру 
гробницы или кургана. По нему можно пройти под насыпью. При одноразовом погребении 
после совершения захоронения дромос закладывался камнем и засыпался землёй. Называть 
дромосами остатки портальных ниш или пристроенные узкие тоннели, непригодные для про­
хода через них, неправильно. У новосвободненских гробниц дромосы отсутствуют, так как все 
гробницы не использовались для повторных захоронений

Портальные ниши иногда называют «притворами». Слово притвор не подходит для опи­
сания дольмена. Если притвор -это первое помещение христианского храма, то портальная 
ниша палеодольмена, -  скорее «паперть» -  порог, ступенька перед камерой.

Название «дворик» тоже не подходит. Оно появилось тогда, когда считалось, что ниши 
не имеют перекрытий. Дворик не имеет перекрытия, в то же время, он должен иметь огражде­
ние, которого нет в портальной нише. Чаще всего стены портальной ниши повторяют наклон 
боковых стен камеры, т. е. её стены стоят или вертикально или наклонены в плоскости боковых 
и передней стен камеры.

Портальная ниша использовалась для совершения неизвестных нам культовых обрядов, 
торжественного вынимания пробки, помещение в камеру духов или душ, общение с ними или 
с божествами, приношение им даров и т. д. (рис. 4, 7).

Пилястра. В некоторых случаях небольшие выступы боковых стен имели вверху выступ, 
на который не опиралось покрытие портальной ниши. В архитектуре такая деталь фасада 
называется пилястрой (примеры: могильник Клады курган 11, погребение 54, где гробница 
собрана из деталей разрушенного палеодольмена с пилястрой на фасаде (рис. 4, 8) и у ст Ново­
свободной на «Богатырской дороге», дольмен 69).

Крепида окружала камеру сзади и с боков. Она выкладывалась из крупных блоков или 
плит Озерейка (рис. 5, 7), толстых вертикальных плит на Салоникском хребте (рис. 5, 2); пло­
ских мергельных камней на г. Нексис (рис. 5, 3), которыми реставраторы зачем-то обложили 
камеру (рис. 5, -/); дуговидно обработанных блоков у дольменаа 2 Жане (рис. 5, 5). В Назаровой
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Рис. 4. Конструкции фасадных стен палеодольменов. 1 , 2 -  Геленджик. (Раскопки 
И. И. Аханова и реконструкция). 3 -  Основание фасадной стены. Гузерипль.

4 -  Дуговидная фасадная стена. Нексис 2 . 5 -  Закруглённая фасадная стена. 
Джубга. 6 -  Короткая прямая фасадная стена, переходящая в округлую крепиду. 

Псынако (по В. И. Марковину). 7 -  Портальная ниша со стенами из блоков. Озерейка. 
Комплекс 1. Выступы боковых плит, образующие пилястры на фасадной стене.
8 -  Гробница из плит разрушенного дольмена в могильнике Клады, курган 39.

9 -  Ст. Новосвободная, «Богатырская дорога» (поляна). Дольмен 69
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Рис. 5. Конструкции крепид. 1 -  Из крупных блоков. Озерейка. 2 -  Из плоских плит, 
вкопанных в землю. Солоницкий хребет. (Фото М. И. Кудина). 3 -  Из плоских мергель­
ных камней -  дольмен 2 на г. Нексис. Раскопки Д. Э. Василиненко. 4 -  Реставраторы 

обложили камеру камнями крепиды. 5 -  Из закруглённых обработанных блоков. 
Жане 1 дольмен 2. Раскопки В. А. Трифонова. 6 -  Из бесформенных камней с обклад­
кой плоскими плитами. Раскопки Б. В. Мелешко в Назаровой щели. 7 -  Из бесформен­

ных крупных камней. Р. Ачибс. Группа из 11 дольменов. Раскопки В. А. Трифонова.
8 -  Остатки покрытия из плит. Солоницкий хребет. Фото М. И. Кудина
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щели и в Геленджике вертикально стоящие тонкие плиты, облицовывали каменную кладку 
(рис. 5, 6). Иногда крепида выполнялась из бесформенных крупных камней (рис. 5, 7).

В основном стены-крепиды в плане имели форму высокой или вытянутой параболы. В них 
лучше вписывались камеры параболической в плане формы. Но некоторые палеодольмены 
имели крепиды закруглённой (Псынако, Солоникский хребет) или овальной формы (Отхара, 
Джубга).

Материал крепиды преимущественно тот же, что и у фасадных стен, но в Геленджике 
и на г. Нексис они выполнены из мергеля и сохранились хуже. Редким случаем является доль­
мен 2 на р. Жане, где крепида была выполнена из хорошо обработанных блоков с закруглённой 
наружной поверхностью (при реставрации использованы В. А. Трифоновым для строитель­
ства не существовавшей ограды «двора»),

Крепиду традиционно называют кромлехом, что совершенно неправильно. Кромлех 
в энциклопедическом понятии, -  это круг из вертикальных отдельно стоящих камней. Здесь же 
мы имеем кладку дуговидной формы, поддерживающую каменную засыпку. В европейской 
терминологии кербстоун -  стена керба -насыпи (Дмитриев, 2020, с. 38).

Заполнение (Засыпка) Пространство между камерой и крепидой закладывалось камнями, 
блоками худшего качества, чем материал для стен или заполнялось необработанными камнями 
разных размеров и формы. Для монтажа (надвижки) на камеру покровной плиты за крепидой 
из такого же камня отсыпался временный пандус. По образовавшейся поверхности на камеру 
надвигалась покровная плита.

После окончания кладки фасадной стены материалом пандуса дополнялась заполнение 
и покрывалась покровная плита, создавая криволинейную поверхность (подробнее см. рис. 7).

Чаще всего остатки засыпки исследователи называют «насыпью». Но насыпь, это просто 
куча сыпучих материалов, а под засыпкой обычно встречаются остатки крепид. В. А. Трифо­
нов для обозначения остатков заполнения ввёл в оборот новый термин -  «керн». Возможно, так 
он использовал слово каирн (cairn), которое в американской транскрипции звучит как «керн» 
или шотландское cam. И то и другое означает «груда камней над погребением» или каменный 
курган. Но называть заполнение керном -  каирном неправильно, так как под остатками запол­
нений захоронений нет.

В русском языке керном называется инструмент для нанесения точек на металле. В. И. Мар­
ковин иногда писал, что «поверхность каменной плиты обработана керном», что тоже непра­
вильно, так как слесарным керном обрабатывать камень невозможно.

Покрытие (каменный панцирь). По каменному заполнению, начинаясь по верху кре­
пиды, подобно черепице выкладывалось покрытие («панцирь») палеодольмена. Оно не только 
предохраняло конструкцию палеодольмена от дождевой воды, но и служило надёжной защи­
той от проникновения внутрь конструкции семян деревьев, что было очень важно.

Масса смещённых плит покрывает палеодольмен на Солоницком хребте (рис. 5 ,8). Остатки 
покрытия сохранились у палеодольменов в Назаровой щели пух . Тешебс, как «плоские плиты» 
упоминаются у И. Б. Брашинского и И. И. Цвинария и служат основным материалом современ­
ных хищений с дольменных памятников.

Типология дольменов

Практически все исследователи дольменов пытались представить систему их описания, 
систематизируя какие-то особые детали камеры. Основной ошибкой российских исследовате­
лей было то, что не доверяя мнениям Дессорта и Г. Чайдла, они фиксировали только остатки 
конструкций в разной степени разрушения или «постдолььменные» конструкции, считая их 
основными признаками.

Так у Е. Д. Фелицына вид 1 в -э т о  «полудольмены, у которых одна или несколько верти­
кальных плит заменены стенами, сложенными из мелких камней или булыжника». На самом 
деле, это уже постдольменные гробницы, собранные из произвольно подобранного материала 
с использованием плит разрушенных дольменов.
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Эту ошибку Е. Д. Фелицына повторяет Л. И. Лавров: «Некоторые дольмены отличаются от 
обычных тем, что имеют одну или несколько стен, сложенных из более мелких плит или необ­
работанных камней. Назовём их составными дольменами» {Лавров, 1960, с. 102).

Подземные каменные ящики Абхазии, ящик, раскопанный В. И. Сизовым у Геленджика, 
а также 5 постдольменных гробниц и из раскопок Е. Д. Фелицына у Каменомостского В . И. Мар­
ковин без всяких оснований относит к «простейшим и первым вариантам дольменных памят­
ников». Он отмечает их «особенности»: «передняя плита дольмена 6 «составлена из кусков», 
у дольмена 10 поперечные плиты «по высоте своей наполовину ниже боковых», дольмены 
25 и 28 скорее принадлежат к составному типу построек, так как три стены их были «сложены 
из булыжников и камней средней величины, а четвёртая образуется цельной каменной плитой, 
поставленной на ребро» (Марковин, 1978, с. 61).

«Классическим» примером произвольного отнесения В. И. Марковиным к первым вариан­
там дольменных памятников служит дольмен 29 из той же группы, имевший размер камеры 1, 
22 х 1, 22 м и состоявший из одной необработанной плиты без отверстия и трёх стен из булыж­
ника. Эту гробницу нельзя назвать даже «постдольменной», так как ни одного элемента камеры 
дольмена она не имела.

Ни многочисленные каменные ящики, заглублённые в землю, ни упомянутые выше гроб­
ницы, даже если они содержали отдельные элементы дольменных камер и были покрыты 
насыпями, считать «простейшим и первым вариантом дольменных памятников» (Марковиц, 
1978, с. 60) никак нельзя.

По устройству передней части и плиты Е. Д. Фелицын подразделяет дольмены на 6 видов 
('Фелицын, 1903, с. 15).

а) Дольмены без отверстия в передней плите.
К этому виду Е.Д. Фелицын и В.И. Марковин относили каменные ящики или постдоль- 

менные гробницы (см. выше). Выделять их в особый вид нельзя. Поиски аналогий приводят 
В. И. Марковина в мир Средиземноморья (Пиренеи, Алжир), но там нет плит с отверстиями 
и какое отношение пиренейские гробницы имеют к Кавказу, -  непонятно (Марковин, 1978, 
с. 64). Однако, на Кавказе есть камеры, имеющие отверстия не в передней, а задней стене о кото­
рых Е. Д. Фелицын ещё не знал.

в) дольмены с дверным ходом в передней плите.
Это не отдельный вид, а пример проделывания проёма в позднее время (рис. 6, 1).
г) дольмены с приставными плитами по длине камеры.
Выступы боковых плит или приставные плиты к торцам боковых плит служили стенами пор­

тальной ниши. В. И. Марковин называл такие сооружения «типично портальными памятниками».
д) Дольмены с приставными плитами по ширине памятника.
От выступов торцов боковых плит в обе стороны отходили основания фасадной стены 

из плит или блоков. Это не тип дольмена, а элемент фасада палеодольмена (рис. 6, 2).
По положению относительно горизонта земли Е. Д. Фелицын разделял дольмены на 5 видов.
а) Дольмены обнажённые, находящиеся на гладкой поверхности земли.
Вид массивной конструкции камеры обычно вызывает впечатление, что дольмен стоит 

на «гладкой поверхности земли». На неровности поверхности и торчащие вокруг камни зри­
тель уже не обращает внимание. При полных раскопках окружения камеры обычно обнару­
живаются остатки фасадной стены и крепиды, а также россыпь камней засыпки. Пример: рас­
копки дольмена на г. НексисВ.И. Мар ковина, где он никак не отмечает окружение камеры, 
а последующие раскопки Д. Э. Василиненко, выявили основание палеодольмна и мощённую 
площадку перед ним (рис. 5, 5-5).

б) Дольмены обнажённые, находящиеся на вершинах курганов или на искусственных 
насыпях.

В действительности, дольмены часто находятся на небольших возвышенностях, но 
не на насыпных, а природных, а россыпи разрушенных конструкций паледольменов создают 
впечатление искусственных насыпей. При раскопках ни Е.Д. Фелицын, ни В.И. Марковин 
таких насыпей ни разу не обнаружили.
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Рис. 6. 1 -  Кладка стен из разнокалиберных необработанных камней. Цыганков аул. 
2 -  Проём, пробитый в позднее время (Догуаб). Положение дольменов относительно 
поверхности земли. Дольмен 2 на р. Жане. 3 -  Вид до раскопок. 4 -  Тот же дольмен 

в процессе раскопок В. А. Трифонова. «Постдольменная» гробница могильника Шушук, 
по крышку погружённая в карстовую воронку. Раскопки А. Д. Резепкина. 5 -  Зачистка 
поверхности. 6 -  Начало раскопок. Подкурганные» дольмены. 7 -  Дольмен 10 гр. 2 

в Геленджике под завалом заполнения палеодольмена. 8 - Дольмен Отхара 1, 
перекрытый насыпью средневекового погребения (фото И. И. Цвинария)
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Эти определения являются не первоначальным признаком конструкций дольменов (палео­
дольменов) в древности, а только отражают их состояние на момент исследования и видом 
или типом быть не могут.

в) Полууглублённые дольмены.
Визуально определить характер «полууглублённости» сложно. Но при раскопках можно 

уточнить состав окружения, -  это развал конструкций палеодольмена или это насыпь гроб­
ницы из деталей камеры дольмена.

г) Дольмены, совершенно погружённые в землю.
Это не дольмены, а гробницы из плит дольменов. Примером могут служить объекты, иссле­

дованные А. Д. Резепкиным на «дольменном» могильнике Шушук (рис. 6, 6).
д) Дольмены, прикрытые курганами или находящиеся внутри насыпей.
Оценка этого вида не может быть однозначной, так как определение включает несколько 

разных причин появления насыпи над камерой.
Камеры могут находиться под остатками конструкций палеодольмена (засыпка, руины 

фасадной стены). Это «классические подкурганные» дольмены, раскопанные И. И. Ахановым 
в Геленджике (рис. 6, 7). Такие случаи часто отмечает В. И. Марковин, но не объясняет их. 
Они зафиксированы Д. Э. Василиненко у с. Тешебс и Б. Мелешко в Назаровой щели.

«Постдольменное» использование камеры палеодольмена с последующей засыпкой 
грунтом. Это курган с воронкообразным углублением у пос. Каменомостского, описанный 
Е.Д. Фелицыным (Фелицын, 1903, с. 75). Так палеодольмен 1 у с. Отхара описывался и рас­
капывался И. И. Цвинария как курган № 1 (Цвинария, 1990, с. 12-16, табл. 4; рис. 6, 8)

Так что и это выделение вида неудачно, так как отражает не первоначальное состояние 
памятника, а его разрушенный вид или переиспользование.

По «придаточным» особенностям Е. Д. Фелицын выделил две разновидности.
а) Дольмены, впереди которых имеются два ряда вкопанных в землю камней в виде коридор­

ного хода. Возможно, имелись ввиду стены глубокой портальной ниши? Описание исследований 
таких памятников пока не встречалось. Поэтому конкретно сказать что-либо о такой конструк­
ции невозможно. Но на виде или конструкции самого палеодольмена это никак не отражалось.

б) Дольмены, окружённые поясом кромлехов или менхиров.
Как уже отмечалось выше, кромлехом обычно называют камни крепиды, которая не явля­

ется особым видом, а присуща всем палеодольменам, но до наших дней сохранилась не у всех 
памятников.

В натуре кромлехи из отдельно стоящих камней (менгиров) не встречались. На фотографии 
палеодольмена на Солоиицком хребте видна крепида из массивных плоских камней, вкопанных 
по контуру засыпки с небольшим уклоном к центру. Но это не ритуальный кромлех (рис. 5, 2).

До 2000 г. исследователи мало внимания уделяли окружению дольмена. В отличие 
от Е.Д. Фелицына и В. И. Марковина, В. А. Трифонов считал, что дольмен (т.е. погребальная 
камера), какого бы типа он не был, является только частью погребально культового памятника, 
состоящего из насыпи, полностью или частично покрывающей камеру и двора перед 
её фасадом. В отличие от притвора, приставного портала или дромоса, сооружение которых 
могло и не входить в планы строителей, насыпь и двор относятся к необходимым конструк­
тивно-функциональным элементам» (Трифонов, 2001, с. 31).

«Оставляя без внимания насыпь вокруг дольмена, археологи лишаются почти всех шансов 
понять тонкости мегалитического строительства» (Трифонов, 2001, с. 28). Однако, называть 
сложные конструкции, окружающие дольмен (камеру) насыпью нельзя.

Анализ исследования дольменов

В конце XIX в. на Кавказе начинаются раскопки памятников, которые считали дольме­
нами. Основным недостатком исследований начального периода было убеждение, что именно 
камеры дольменов являются основным сооружением. Поэтому раскапывались только камеры 
и небольшие участки перед ними.
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Раскопанная Н. Л. Каменевым в 1869 г. гробница шатрового типа дольменом считаться 
не может. Она строилась и использовалась в эпоху бронзы приблизительно в середине III тыс. 
до н. э. (Трифонов, 2021, с. 444).

Раскопки В. И. Сизова дольмена у ст. Натухаевской в 1886 г. (рис. 7, 7), кроме непонят­
ного рисунка камеры, не выявили остатков её окружения {Сизов, 1889, с. 62-64). Приведён­
ная В. И. Марковиным в сводке дольменов под номером 75 каменная гробница, раскопанная 
В. И. Сизовым в 7 км от Геленджика, дольменом не является. Это обычный для Кавказского 
Побережья каменный ящик. Дольмен у с. Джубга был описан и зарисован, В. И. Сизовым, 
но не раскапывался (рис. 7, 2).

П. С. Уварова произвела раскопки во «внутреннем дворике» джубгского дольмена, 
но к понятию архитектуры памятника, кроме описания скатившихся вниз блоков крепиды 
(ныне утрачены), эти исследования ничего не добавили ( Уварова, 1904).

Первые массовые раскопки дольменов предпринял Е.Д. Фелицын в 1893 г. У и. Камено- 
мостского было раскопано 37 объектов, которые Е.Д. Фелицын считал дольменами (Фелицын, 
1904, с. 39).

Из них 4 сооружения (№ 1, 5, 7, 6) стояли без видимых насыпей, 5 (№ 4, 6, 15, 26, 27) были 
погружены в насыпи на половину высоты, остальные 28 имели насыпь, скрывавшую камеру 
полностью или на 2/3 высоты.

В целом виде не сохранилось ни одной камеры. Покровные плиты были только у двух камер 
(№ 6, 37), но у них отсутствовали передние плиты. В передних плитах камер (№ 6,10,14) не было 
отверстий. 5 камер (№ 2, 4, 5, 11, 15) собраны из необработанных плит, у 2-х (№ 2, 10) плиты 
были разной высоты. У 5 камер (№ 2, 6, 13, 14, 16) одна, две и даже 3 стены были сложены 
из мелких необработанных камней. Фундаментные плиты (плиты пола) в отчёте не отмечены.

Камеры на разную высоту окружали насыпи из булыжника и гравия, причём в передней 
части насыпи не было. Практически во всех камерах, засыпанных булыжниками и землёй, 
были обнаружены разрозненные человеческие кости и предметы разных эпох. Насыпи не рас­
капывались. Остатков фасадных стен и крепид ни разу отмечено не было.

Использование плит без отверстий, плит разной высоты и необработанных камней опреде­
лённо говорит, что данные гробницы к дольменам не имеют отношения.

Остальные, это гробницы из плит разрушенных камер палеодольменов. Следова­
тельн о ,-Е .Д . Фелицын раскапывал только постдольменные памятники {Эрлих, Клещенко 
и ()р., 2022, с. 7). К самой истории мегалитостроения его раскопки ничего не добавили, хотя 
и легли в основу выводов В. И. Марковина (Марковин, 1978, с. 61). Кроме Каменомостской 
Е. Д. Фелицын проводил подобные раскопки и выявление памятников в других районах Кубан­
ской области.

В.М. Сысоев в 1892 г. совершил обследование археологических памятников на значитель­
ной территории от р. Абина до р. Белой. На этой территории было осмотрено, обмерено и опи­
сано 146 дольменов {Сысоев, 1904, с. 126). В итоге весь полученный материал был суммиро­
ван и проанализирован. Часть «нестандартных» объектов была зарисована. В.М. Сысоев был 
первым (и единственным) исследователем, который среди конструктивных элементов выде­
лил нишу у передней стены камеры дольмена, которая в данной работе названа «портальной». 
Описал и привёл размеры и зарисовки круглых дольменов {Сысоев, 1904, с. 135).

Раскопанные Веселовским в 1898 г. в могильнике Клады «двухкамерные гробницы» 
(рис. 7, 3, 4), как и все мегалитические погребальные сооружения этого могильника, исследо­
ванные А. Д. Резепиным построены из деталей разрушенных палеодольменов и не являются 
самостоятельными «дольменными» памятниками {Дмитриев, 2023, с. 17, 18).

Раскопки дольменов в Абхазии

Об исследовании дольменов Абхазии можно судить по работе Б. А. Куфтина {Куфтин, 1949, 
т. I, с. 258-322). В 1930 г. М.М. Иващенко и Г. П. Барачем была открыта и исследована группа 
дольменов в Верхнем Эшери. Это расширило границы нахождения дольменов на черноморских
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Рис. 7. Из истории исследования дольменов. 1 -  Ст. Натухаевская 
(по В. И. Сизову). 2 -  Дольмен в Джубге (по В. И. Сизову). 3, 4 -  Ст. Новосвободная. 
Раскопки Н.И. Веселовского. 5, 6 -  Те же гробницы, раскопанные А. Д. Резепкиным 

и В. А. Трифоновым. 7 -  Палеодольмен в с. Отхара. Раскопки И. И. Цвинария.
8 -Дольмен 1 гр. 1 в Геленджике. Раскопки И. И. Аханова. 9 -Дольмен между 

Геленджиком и Ф. Геленджиком. Из отчёта И. Б. Брашинского
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склонах Кавказа до р. Кодор. Обнаруженные дольмены располагались на склонах и с обрат­
ной стороны были покрыты мощными наносами сползающего грунта так, что даже передний 
фасад камер был засыпан выше отверстия. Фасадные стены палеодольменов обрушились.

Раскапывались только камеры сооружений. Отмечено, что камеры по величине отличались 
довольно крупными размерами по сравнению с западными образцами. В камерах, заплывших 
грунтом, были обнаружены разрозненные человеческие кости, среди которых было сравни­
тельно много черепов (до 30 в одной камере). Хотя во всех камерах имелись проломы, обес­
печивающие проникновению в камеры, сомнений в том, что дольмены строились специально, 
как погребальные сооружения, у исследователей не возникало. Время строительства и этниче­
скую принадлежность строителей пытались определить по многочисленным находкам инвен­
таря из бронзы и глины.

Окружение камеры не расчищалось и не фиксировалось. Только на фотографии дольмена V 
с боков камеры видны остатки каменной засыпки и часть крупного блока слева перед фасадом. 
(.Куфтин, 1949, т. I, табл. XXIX).

Раскопки И. И. Цвинария

Для изучения архитектуры палеодольменов типа Джубга много дали раскопки И. И. Цви­
нария кургана № 1 в с. Отхара в Абхазии в 1975, 1976 г. Автор раскопок не разобрался в нагро­
мождении разновременных конструкций палеодольмена и покрывавшей его средневековой 
насыпи с крепидой. Фасадную стену и крепиду палеодольмена он считал ритуальными кром­
лехами, также как и крепиду средневековой насыпи, покрывавшей руины палеодольмена.

Поросший кустарником холм был вытянут по линии север-юг и имел размеры 36x24 м 
(рис. 6, 8). Крепида насыпи кургана овальной формы была выполнена из «обыкновенных 
массивных каменных валунов». Из описания раскопок следует, что «в центре кургана выяв­
лен трапециевидный дольмен. Перед дольменом был обнаружен круглый дворик (окружён­
ный закруглённой фасадной стеной палеодольмена из обработанный блоков). И. И. Цвинария 
назовёт её основание кромлехом 1. Всё пространство дворика было завалено обрушившимися 
сверху обработанными блоками фасадной стены. Камеру и дворик окружала крепида палео­
дольмена в плане овальной формы из таких же обработанных блоков высотой 100-120 см 
(кромлех 2 по И. И. Цвинария).

До глубины 80 см от поверхности кургана насыпь состояла из тёмной земли с мелкими 
камнями. В этом слое по определению И. И. Цвинария были обнаружены предметы от палео­
лита до эпохи бронзы, а также железный замок, половинка ножниц и разновременный кера­
мический материал. Глубже насыпь (засыпка) состояла из больших каменных голышей без 
примеси земли. Покровная плита камеры была разбита.

В камере и за её стенами обнаружены средневековые захоронения. Каменную засыпку 
между стенами «дворика» и окружающей засыпку стеной (крепидой) разобрали (Цвинария, 
1990, с. 13-16). Оказалось, что под тонким строительным слоем находится слой древнего посе­
ления, на котором был сооружён дольмен.

Раскопки дольмена Отхара 1 давали уникальный случай выяснить конструкцию палео­
дольмена редкой формы (типа Джубга). Конструкция, которую И. И. Цвинария считал первым 
«кромлехом», была фасадной стеной палеодольмена, только не изогнутой, как у палеодольме­
нов на Жане 2 или на г. Нексис, а сильно закруглённой (рис. 7, 7).

Второй «кромлех», окружавший камеру и «дворик», -  это крепида палеодольмена тоже 
выполненная из обработанных блоков (как у дольмена Жане 2). Её высота равнялась высоте 
камеры, как и у большинства палеодольменов. «Насыпь» из больших каменных голышей между 
фасадной стеной и крепидой, -  это обычное заполнение (засыпка). После того, как в средне­
вековье в камере и вокруг неё было совершено несколько захоронений, над заполнением сде­
лали насыпь из тёмной земли с мелкими камнями и разновременными находками от кремнё­
вых до железных предметов. Средневековую насыпь по контуру окружала крепида из крупных, 
но не обработанных камней, которую И.И. Цвинария назвал «третьим кромлехом». Он даже
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предположил, что 3 бесформенных крупных камня, находившихся в стороне от насыпи, явля­
ются остатками четвёртого круга -  кромлеха (рис. 7, 8).

При раскопках пространства перед камерой дольмена было обнаружено много разроз­
ненных и измельчённых костей, которые автор считал выброшенными из камеры при устрой­
стве средневекового захоронения в ней. Но считать эти кости первичными захоронениями 
в камере нет оснований.

Недостатками автора раскопок заключался в том, что называя крепиду и основание фасад­
ной стены палеодольмена, а также крепиду средневековой курганной насыпи «кромлехами», 
он считал их не конструктивными элементами, а ритуальными «кромлехами» и менгирами, 
и датировка строительства дольменов временем обнаруженных погребений (конструкции 
дольменов Отхара 1 и Джубга см. рис. 19, У).

Замечание по методике раскопок дольмена Отхара
Раскопки велись по методике раскопок кургана, а не архитектурного сооружения. Приняв 

каменную засыпку палеодольмена за насыпь, автор раскопок удалил её. Этим был уничто­
жен элемент конструкции. Однако, тщательное описание подстилающих слоёв и находок в них 
позволяют считать, что палеодольмен Отхара строился непосредственно на площади обитания 
строителей палеодолмена, что даёт возможность уточнить время его сооружения.

Обнажённые блоки конструкций без засыпки будут подвергаться более интенсивному раз­
рушению, а раскопанная площадь уже зарастает мелколесьем. Для сохранности памятника 
после раскопок заполнение необходимо было восстановить.

Технология сооружения дольменов (самой камеры) представлена в главе «О способах 
постройки дольменов и обработке их деталй» (Цвинария, 1990, с. 52-57). И. И. Цвинария была 
исследована и хуапская группа дольменов (Цвинария, 1990, с. 37-43).

Геленджикские «подкурганные дольмены».
На Толстом мысу г. Геленджика И. И. Аханов в 1951, 52 г. раскопал 28, как он писал в отчёте, 

каменных гробниц. В публикации эти объекты названы «подкурганными дольменами» (Аханов, 
1961, с. 139-149). Методика раскопок была простой. Видимые контуры камер расчищались. 
Иногда раскапывались и фотофиксировались конструкции фасадной части палеодольмена 
и фрагменты засыпки вокруг камеры (рис. 7, 9). Окружавшие камеры насыпи исследовались 
бессистемно. Их форма и размеры остались неизвестны, как и наличие крепид.

Исследователи того времени, в основном, считали, что дольмен должен быть открытым, 
а скрытые под насыпями камеры геленджикских дольменов нетипичны. На самом деле, насыпи 
геленджикских дольменов это не курганы, а остатки башен палеодольменов, выполненных 
с использованием мергеля «трескуна», который со временем превращается в глину.

В 1965 г. И. Б. Брашинский между местом раскопок дольменов на Толстом мысу г. Гелен­
джика и и. Фальшивый Геленджик (Дивноморское) отметил в лесу курганный могильник, 
насчитывающий несколько десятков курганов. Сейчас на этой территории поставлено на учёт 
10 дольменов.

Считая один из курганов не разграбленным, И. Б. Брашинский его раскопал (рис. 3, 5). Диа­
метр насыпи был около 6,5 м и в его центре были видны «выступающие плиты, как самого погре­
бального сооружения, так и оформление входа». Курган исследовался лишь частично -  была 
раскопана внутренняя часть каменного ящика и насыпь к востоку и западу от него. Насыпь, как 
отмечено в отчёте, состоит из обломков камней, наваленных вокруг погребального сооруже­
ния. В основании в западной поле камни лежали по кругу -  остатки крепиды.

Внутри камеры под провалившейся покровной плитой были обнаружены группы лежавших 
друг на друге плоских каменных плиток размером 0,15x0,30-0,25x0,50 м. Судя по масштабу, 
камера имела размеры около 1,7x2 м и высоту около 1,3 м. От передней плиты сохранилась 
только нижняя часть, обломившаяся по отверстие. Странно, что левая боковая стена камеры 
состояла из двух частей: половина из вертикальной плиты, а вторая половина из небольшой 
плиты, поставленной на кладку из крупных (0,4x0,7 м) ровных камней. Перпендикулярно 
передней стене стояли 2 плиты шириной около 1 м. К краткому отчёту приложены весьма схе­
матичные план, линия профиля и схемы разрезов камеры (рис. 7, 9).
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Вывод И. Б. Брашинского: «Перед нами, несомненно, погребальное сооружение, представ­
ляющее собой дольмен». Погребение в камере было ограблено и по фрагментам керамики 
датировано античным временем.

Как и в раскопках И. И. Аханова, И. Б. Брашинский раскопал камеру палеодольмена. 
Камни, лежавшие по кругу в задней части, -  это остатки крепиды, а плиты стоявшие вер­
тикально у передней плиты камеры не «дромос», а стены портальной ниши. Насыпь вокруг 
камеры -  это засыпка между крепидой и камерой, а плоские каменные плитки, провалившиеся 
в камеру, -  это покрытие засыпки -  «панциря», покрывавшего палеодольмен.

При правильных полных раскопках этого объекта можно было бы получить больше инфор­
мации о конструкции палеодольмена, чем на Толстом мысу Геленджика, так как дольмен 
И. Б. Брашинского находился дальше от городской застройки, где местное население в поисках 
строительного камня разбирало любые древние строения.

Исследования В. И. Марковина

Огромный вклад в полевое исследование дольменов внёс В.И. Марковин. Им было в раз­
ной степени полноты раскопано более 150 памятников, издано 4 монографии и десяток статей 
по дольменам Западного Кавказа.

Основываясь на основных положениях В. И. Марковина, что дольмены всегда стояли 
открытыми, строились специально для захоронений в среде носителей дольменной культуры 
в 3-2 тыс. до н. э., последующие исследователи воспринимали их, как аксиому.

В свете новых исследований рассмотрим объективность всех этих положений.
В. И. Марковин считал, что дольмен, -  камера из плит или блоков специально предназна­

ченная для захоронений, всегда стояла открыто. Однако, описания дольменов у В. И. Марко­
вина пестрят фразами: «погружён в землю, врос в землю, заглублён в насыпь, сбоку и сзади 
насыпь, впущен в землю по верх перекрытия, погружён в насыпь по самую крышку» и.т.д., 
но ни фотографий, ни чертежей «насыпей» он не делал.

При раскопках В. И. Марковин замерял и описывал только детали камер, их форму и каче­
ство обработки плит, тщательно фиксировал и описывал обнаруженные в камере останки 
и находки, пытаясь по ним установить дату строительства сооружения.

О наличии остатков башен палеодольменов можно судить только по разрезам камер в его 
отчётах. В. И. Марковин отмечает, что вокруг дольмена № 51 на р. Кизинка «просматриваются 
камни, образующие нечто оградки вокруг него». Там же, вокруг дольмена 75 он обнаруживает 
завал камней, причём, под мелкими лежали более крупные камни и плиты, но в чертежах это 
не отражено (Марковин, 1997, с. 63). За все годы исследований В. И. Марковин не раскопал 
ни одного объекта (камера и окружающая его насыпь) полностью. «Можно только предпо­
лагать, что дольмены, заключённые в них, сразу же после завершения похорон были засыпаны 
землёй и в древности их больше не открывали» (Марковин, 1978, с. 133).

Вокруг дольмена 51 «прослежены камни, самые крупные из которых образовывали нечто 
вроде оградки» (Маркрвин, 1997, с. 63). У дольмена 75 он отмечает «завал камней», у которого под 
мелкими (заполнение) лежали более крупные камни и плиты (остатки крепиды) (Марковин, 1996, 
с. 81). Только в редких случаях схематично показана высота сохранившейся засыпки (рис. 8 ,1-4).

«В литературе довольно часты ссылки на то, что дольмены окружены насыпями. Неко­
торые их них мне удалось видеть на р. Пшаде (о них упоминает Г. И. Сорохтин), Богатыр­
ской поляне и в других пунктах. О характере подобных насыпей трудно что-либо сказать иное, 
кроме уже отмеченного» (Марковин, 1978, с. 133).

Остатки фасадной стены не упоминались. При описании дольмена 1 Гузерипль остатки 
крепиды ошибочно были названы «кромлехом», что повторяют и последующие исследова­
тели. План крепиды из мощных блоков, как и основание фасадной стены В. И. Марковин даже 
не зафиксировал.

Типология дольменных сооружений, составленная В. И. Мар ков иным, была построена 
только на конструкции камер. Даже описывая дольмены с приставными плитами по длине камеры,
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Рис. 8. Камеры дольменов на р. Кизине с остатками насыпей. Раскопки 
В. И. Марковина. 1 , 2 -  дольмен 23; 3 -  дольмен 26; 4 -  дольмен 53. 5, 6 -  остатки 

палеодольмена Псынако (диагональные разрезы) по В. И. Марковину
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он не учитывал, что вертикальная П-образная конструкция, приставленная к камере, не могла 
самостоятельно существовать без поддержки с боков {Морковин, 1978, с. 60-185). У полеодоль- 
мена она облицовывала кладку портальной ниши в фасадной стене из мелких блоков или плит.

Среди дольменных построек Кавказа много гипотез внесло обнаружение кургана Псынако, 
который раскапывался М. К. Тешевым и В. И. Марковиным с 1983 по 1986 г. В шурфе, заложен­
ном в центре кургана на месте грабительской ямы, была обнаружена камера дольмена со сбро­
шенными покровными плитами камеры и портальной ниши.

Позже были выявлены остатки башнеобразного сооружения, сложенного из крупного 
булыжника на глиняном растворе. В основании была зафиксирована стена -  крепида, выло­
женная из крупных плит песчаника на высоту боковых стен камеры.

Поскольку объект раскапывался как курган, разбивочные оси были проведены по линии 
С-Ю и В-3. Камера была ориентирована отверстием на юго-запад, поэтому было получено 
2 диагональных разреза камеры, а продольного и перечного разрезов мы не имеем (рис. 8, 5, 6). 
Для исследования архитектурного сооружения это является серьёзной ошибкой.

Несмотря на сравнительно масштабные раскопки дольмена М.К. Тешевым и В. И. Марко­
виным (Морковин, 2011, с. 22-26), представить, как выглядел палеодольмен, позже перекры­
тый огромной каменной насыпью, сложно.

История открытия и раскопок памятника широко освещена в литературе, а выводы, сде­
ланные В.И. Марковиным, без критического анализа повторяются другими исследователями.

Раскопки кургана начались с закладки М.К. Тешевым шурфа (раскопа) размером 3x5 м 
на месте грабительской ямы, который прорезал центральную часть палеодольмена. Дальней­
шие раскопки также велись не по общей схеме, а «урывками» в разных местах насыпи, что 
не дало возможности конкретно определить сложную конструкцию памятника, выяснить сте­
пень и характер его разрушений и позднейших перестроек.

Основные выводы В. И. Марковина по исследованию дольмена Псынако: «Центральную 
часть кургана ... занимало сооружение округлого плана типа толоса. Оно было прикрыто 
сверху мощной глиняной «подушкой». Внутри толоса находился дольмен плиточного типа, 
к порталу которого подходил длинный коридор, названный нами дромосом».

Далее: «Строительство главных конструкций кургана начато было с дольмена, ибо наве­
дение перекрытия и другие манипуляции с большими тяжестями не могли бы производиться 
в тесном пространстве толоса» (Морковин, 2011, с. 32, 33). Только после сооружения дольмена 
(камеры) и дромоса вокруг дольмена стали складывать ложнокупольную постройку толос, 
имевший в плане форму почти правильного круга с размерами 6,35x6,60 м. Лучше всего его 
кладка сохранилась в СЗ части на участке в 4,5 м» (Морковин, 2011, с. 37).

Нижняя часть конструкции была выложена 8-14 рядами крупных плит на глиняном рас­
творе на высоту до 1,2-1,4 м (до верха стен камеры). Выше стены «толоса» были выложены 
из крупного булыжника с окатанными краями, промазанного глиной.

По описанию В. И. Марковина «толщина кладки в нижней части от 1,8 до 2,5 м, в сред­
нем 2 м при максимально сохранившейся высоте 3,25 м. Кверху её толщина несколько умень­
шается, так как здесь стены постройки нависают, «имитируя ложный свод» (на самом деле, 
они прорезаны шурфом).

Представление В. И. Марковина о толосе, в который яко бы был заключён дольмен, оши­
бочно. Толос, -  это помещение со сводчатым потолком. Хотя, в публикации указана толщина 
стен «толоса», но это только сохранившаяся часть кладки, прорезанной шурфом. Ни одного 
участка внутренней поверхности помещения не было выявлено.

На разрезах внутренняя поверхность предполагаемых стен условно показана пунктиром. 
Это подтверждается фразой В.И. Марковина:«Плохая сохранность толоса и то, что он был 
попорчен грабительской ямой и шурфом 1983 г. на позволили изучить конструктивные осо­
бенности его внутренней части, возможно имевшей декор»? (Морковин, 2011, с 37). Но глав­
ное, -  конструктивно выложить свод толоса из булыжника невозможно!

В . И. Марковинн отмечает, что у камеры кладка стен выше перекрытия дромоса (позд­
него тоннеля) была аккуратно выложена из каменных плит (Морковин, 2011, с. 28). Но это уже
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не стена дромоса, а портальная ниша палеодольмена, контуры которой не были доследованы 
под завалом камня и не зафиксированы.

После публикаций В. И. Марковина искажённое понятие «толос» и «толосовидность» 
стали широко применяться исследователями при описании камер палеодольменов с наклон­
ными стенами.

Однако, анализируя фотографии, чертежи раскопок и элементарную логику строительства 
можно прийти к более логичным восприятиям конструкций и самого кургана Псынако.

Следует уточнить, что в архитектуре толосом называется круглое здание, со стеной, кони­
ческой или куполообразной крышей, обычно окруженное колоннами. Здесь предполагаемая 
конструкция могла иметь форму параболоида без помещения. В. И. Марковин не описывает 
портальную нишу и не отмечает, что к моменту сооружения насыпи верх покрытия и фасад 
над нишей уже были разрушены. Это результат сильного землетрясения в более древнее время 
(рис. 8, 5, 6).

Испытывая большое уважение к личности Владимира Ивановича и его полевым исследо­
ваниями, позволившими в огромном объёме кургана Псынако выбрать и определить мельчай­
шие осколки кремня, нельзя согласиться с его основными выводами.

Естественно, что первым был построен дольмен (камера палеодольмена). Однако, 
уже установлено, что крепида палеодольмена с засыпкой до верха камеры (у В. А. Трифо­
нова -  «насыпь») сооружалась для надвижки покровной плиты на камеру (Трифонов, 2001, 
с. 31). У В. И. Марковина это нижняя часть толоса и что строилась она после сооружения дро­
моса. Это не логично.

Дромос в археологии, -  это коридорный проход, через который осуществлялся доступ 
к погребальной камере {Брей, Трамп, 1990, с. 79). В П сы нако-это  узкий тоннель из пло­
ских бесформенных необработанных плит при минимальной ширине 35 см и высоте 50 см, 
через который сложно пролезть даже на боку, не то что «подзахоранивать» кого-либо в камеру. 
В таком виде -  это проход, через который осуществлялась духовная связь с камерой и называть 
его дромосом неправильно.

Теперь о «толосе». Строить его, как помещение не имело смысла так как в него не было 
входа. Теоретически притолщине стен от 1,8 до 2,5 м (в среднем 2 м) и его размерах 6,35x6,60 м, 
диаметр помещения был бы не более 2,5 м. Размеры покрытия камеры не менее 2x2,5 м, что 
почти равно размерам «помещения» «толоса». Предположение, что изнутри толос был покрыт 
декором тоже наивно (Марковин, 2011, с. 37). На стенах из разнокалиберного булыжника, 
обмазанного глиной, наносить декор не имеет смысла. На одном из разрезов видны остатки 
каменной засыпки, которая, скорее всего, заполняла пространство между стенами (Марковин, 
2011, с. 73, рис. 7, 2), что исключает существование толоса.

В публикациях опускается очень серьёзный момент. Описывая засыпку толоса глиной 
«подушкой» В. М. Марковин, почему-то нигде не говорит о том, что к моменту засыпки «толос» 
уже стоял в руинированном состоянии. На чертежах разрезов с южной, западной и восточной 
сторон горизонтальными слоями глина покрывает не конструкцию, а руины толоса (Марковин, 
2011, с. 73, рис. 8, 5, 6). Над южной стороной конкретно указано «развал кладки», но сверху 
развал тоже покрыт глиной. На фото (Марковин, 2014, с. 76; рис. 10, 2) видно, что часть нена­
рушенной кладки сохранилась на участке слева от входной части.

Это говорит о том, что «дромос», который связывается непосредственно со строитель­
ством палеодольмена, не был пристроен к нему, а сооружён в портальной нише, которая даже 
не была расчищена ради сохранения «дромоса».

На планах и разрезах, кроме участка над портальной нишей, нигде нет развалов от обру­
шившегося верха башни. Быть может, сохранившийся контур палеодольмена ранее уже был 
расчищен от завалов, а камни использованы для строительства «дромоса» и каменных соору­
жений к северу от палеодольмена (Марковин, 2011, с. 67, рис. 1; с. 70, рис. 4)7

Из вышесказанного можно сделать выводы, что что насыпь кургана Псынако скрывала 
не дольмен с толосом и дромосом, а руины палеодольмена несколько необычной формы 
(рис. 19, 2).
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Камера имела средние размеры. Крепида на высоту стен камеры была выложена из подо­
бранных каменных плит. Из таких же плит были сложены стенки портальной ниши и фасадная 
стена над её входом. В. И. Марковин зафиксировал, что торцы стены ниши выше дромоса при­
мыкают к торцам боковых стен камеры (Марковин, 2011, с. 38).

Сенсационное сообщение о дольмене, заключённом в толос, повторяемое последующими 
исследователями фактическими материалами не подтверждается.

Необычность палеодольмена Псынако заключалась в том, что его крепида в плане имела 
форму близкую кругу, с плоской фасадной стеной (реконструкцию и аналогии см. рис. 19, 2, 3). 
Называть её толосом неправильно. Как и все другие, палеодольмен Псынако строился не как 
погребальное, а чисто культовое сооружение (следов погребения в нём не обнаружено).

В результате землетрясения, отмеченного на Кавказе на рубеже V -IV  тыс. до н. э. {Дми­
триев, 2022, с. 61, 62), верх башни обрушился. На разрезах видно, что верх стен как бы «сполз» 
внутрь. Это не результат глубокой грабительской ямы и тем более шурфа М. К. Тешева (сохра­
нившиеся участки покрыты глиной насыпи). Отмечено, что стержень пробки стёрся из-за неод­
нократного вынимания из отверстия (как считал В. И. Марковин, при подзахоронении близ­
ких умершему в дольмене). При ширине лаза у плиты камеры 0,98 м и высоте от покрытия 
до порога камеры около 70 см двум человекам, способным вынуть тяжёлую пробку, не разме­
ститься. Протащить или протолкать покойника перед собой через узкий тоннель было невоз­
можно. Следовательно, пробка стёрлась ещё до строительства тоннеля.

При зачистке заполнения между стеной толоса (крепидой) и стеной камеры были обнару­
жены мелкие находки, но в камере не нашли ни одного фрагмента костей. Это говорит о том, 
что захоронения в дольмене не было, а пробка истёрлась в процессе длительных ритуаль­
ных действий ещё до сооружения тоннеля-«дромоса». Судя по сильной истёртости пробки, 
до обрушения башни палеодольмен был очень почитаем.

По рекомендации Г. Э. Даниэла можно представить основные хронологические этапы 
существования палеодольмена Псынако.

1. Строительство палеодольмена и его довольно интенсивное использование (судя 
по истёртости пробки) как культового сооружения в энеолите скорее всего в конце V тыс. до н. э.

2. Разрушение землетрясением на рубеже V -IV  тыс. до н. э.
3. Разборка руин вокруг палеодольмена и сооружение поблизости «кромлехов» в эпоху 

бронзы (Марковин, 2011, с. 29). Судя по культурному слою на большой площади, этот времен­
ной промежуток был значительным.

4. Покрытие руин глиной и курганной насыпью с поэтапным строительством тон­
неля -  «дромоса» для символического общения с содержимым в закрытой пробкой камере. 
Для этого у начала тоннеля сделан приямок, в котором неоднократно разжигали костры (Мар­
ковин', 2011, с. 36).

5. Грабительская яма в центре кургана со взломом камеры.
6. Разрушение насыпи бульдозерами и начало раскопок.
Можно отметить, что Псынако не единичный палеодольмен к отверстию которого был 

положен тоннель из сравнительно мелких камней. Исследователи тоже называют их «дромо- 
сами» (Кондряков, 2010, с. 21; Валганов, рис. 56). Это какое-то «постдольменное», искаже­
ние культа так же, как и сооружение ложнопортальных дольменов, которое требует особого 
исследования.

Как аналогию Псынако можно привести палеодольмен, проходящий под шифром 
DS286 в готовящемся реестре дольменных памятников Сочи, который учтён как «Одиночный 
дольмен Солоницкого хребта «Дорога» в верховьях р. Цухсвадж. Фотографии, схемы и опи­
сание с предварительными размерами присланы К. А. Глазовым и М. И. Кудиным (рис. 19, 3).

Оба памятника имеют общую планировку, но различаются материалом исполнения. Так 
камера Псынако сложена из плит (правда, некачественно обработанных), а сочинского (кроме 
передней плиты) из необработанных блоков -  в форме бруса. Длина п е р в о й -155 см, вто­
р о й -1 9 0  см; ширина первой -  135-112; второй -  112-90 см; Высота первой -  115/83 см, 
второй -  90 см.
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Оба палеодольмена имеют небольшую плоскую портальную стену в виде пара­
болы, немного наклонившуюся назад, и преходящую в крепиду почти круглой формы с раз­
мерами первой 635-660 см и диаметром около 8 м у второй. Портальные ниши 240x130 см 
у первой и 2 3 0 х Ц 0 у  второй. В обоих случаях они были перекрыты двумя плитами

Различны и применявшиеся строительные материалы. Цоколь фасадной стены, крепида 
и стены портальной ниши у Псынако сложены из крупных плоских камней. Всё покрытие 
башни выполнено из крупных продолговатых камней, окатанных рекой, промазанных глиня­
ным раствором. Заполнение (засыпка) из более мелкого булыжника.

У сочинского дольмена крепида выполнена из крупных плоских блоков, вкопанных 
в землю с небольшим наклоном внутрь. Портальная ниша сложена из плит и крупных бло­
ков. Заполнение из небольших плоских плит песчаника. Из подобных плит было сложено 
и покрытие.

Различие материалов объясняется тем, что Псынако был построен в речной долине с оби­
лием булыжника, а сочинский, -  на горном хребте с выходами плит песчаника сравнительно 
плохого качества. Однако, близкая форма обоих конструкций подтверждает наличие «типо­
вых» проектов строительства особых «престижных» палеодольменов (Охтара -  Джубга, 
Жане 2 -  Нексис, Псынако -  Солоницкий хребет. Рис. 19).

Исследования В. И. Марковина дали науке много данных по вторичному («постдольмен- 
ному») использованию дольменных сооружений, но его выводы ошибочно убедили научное 
сообщество в их погребальном назначении и датировке, а также послужили не лучшим приме­
ром исследования только камер дольменных сооружений без учёта её окружения.

Раскопки Б. В. Мелешко

Классическим примером такого отношения к дольменам можно привести раскопки 
Б. В. Мелешко в Назаровой Щели у и. Архипо Осиповка. В лесу были видны каменные насыпи 
параболической в плане формы с фрагментами дольменных плит с одной стороны. Насыпи 
представляли из себя сохранившиеся башни палеодольменов, у которых были нарушены 
и несколько перестроены фасадные части (рис. 5, 6).

Раскопки велись на большой площади по квадратам с оставлением бровок и привели к пол­
ному разрушению обоих палеодольменов. В настоящее время из двух солидных сооружений 
сохранились передняя плита, фрагменты стен камеры одного из палеодольменов и беспоря­
дочные навалы камня (рис. 3, 3). При правильных раскопках и реставрации мы имели бы пре­
красный образец палеодольменов хорошей сохранности.

У с. Тешебс в 2002 г. Д. Э. Василиненко тоже выявил 4 подобных конструкции. Объекты 
были раскопаны как курганы и разобраны в связи с прокладкой газопровода «Голубой поток» 
(Дмитриев, 2018, с. 46, рис. 13, 2-6; рис. 9, 2).

Раскопки В. А. Трифонова

Дольмены на р. Жане у г. Геленджика
В 1996 г. В. А. Трифонов приступил к раскопкам трёх хорошо известных дольменов 

на р. Жане (Трифонов, 2009, с. 115-128). У него имелось собственное мнение о сохранении 
памятников. Археологические работы совмещались с применением, как он называет, «рекон­
структивной методики», при которой «детально фиксируются все перемещённые и обна­
руженные в ходе раскопок конструктивные элементы дольменов, что позволяет вернуть их 
на прежние места» без всяких разрешений и проектов, предусмотренных Законом (Трифонов, 
2009, с. 116). «Прежние места» выбирались произвольно.

Работы начались с раскопок самого крайнего дольмена 1. Этот дольмен неоднократно 
упоминался в литературе. На фотографиях рубежа XIX-XX виден круглый в плане дольмен 
из блоков, у которого 2 нижних блока с правой стороны обрушились (рис. 9, 3). К началу работ 
В. А. Трифонова дольмен находился в руинированом состоянии (рис. 9, 4). В. А. Трифонов
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Рис. 9. 1 , 2 -  Палеодольмены ух. Тешебс. Раскопки Д.Э. Василиненко. Дольмены 
гр. 1 на р. Жане. 3 -  Дольмен 1 в начале XX в. 4  -  Вид до раскопок В. А. Трифонова.

5 -  Вид после раскопок и «реставрации». 6 -  Дольмен 2 после раскопок и реставрации 
В. И. Трифонова. 7 -  Тот же вид после постройки ограждения из произвольно 

собранных камней. Дольмен 3. 8 -  После раскопок В. А. Трифонова. 9 -  Тот же 
вид после «реставрации». 1 0 -  Графическая реконструкция вида палеодольмена 

по В. А. Трифонову. 11 -  графическая реконструкция В. А. Трифонова дольмена Джубга 
в виде большого кургана с колодцем в центре (сравни рис. 19, 1 по А. В. Дмитриеву)
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отмечает, что плита пола, она же фундаментная для его стен, треснула. Её обломок, обращён­
ный к склону, имел утраты и значительный наклон наружу.

По правилам реставрации, при таком состоянии фундамента восстанавливать конструкции 
дольмена было нельзя. Требовалось выполнить проект, укрепить основание для предотвраще­
ния сползания конструкции по склону, выровнять и отремонтировать перекошенный фунда­
мент с добавлением утраченных деталей.

Однако, следуя не законам реставрации, а собственной теории, В. А. Трифонов в 1997 г. 
«восстановил» дольмен без исправления и усиления фундамента. В результате щели, в которые 
раньше нельзя было просунуть лезвие ножа сейчас зияют огромными прорехами. Так в север­
ной части блоки расходятся на 20, 10, 30 и 40 см, в стыках верхние ряды не опираются на ниж­
ние, а висят в воздухе. Это не только портит внешний вид памятника, но в любое время грозит 
его обрушением (рис. 9, 5).

Без проекта, оформленного надлежащим образом, исследователь не должен заниматься 
реставрацией.

Дольмен 2 на р. Жане.
Перед началом анализа исследования и произведённой реставрации этого дольмена сле­

дует пояснить, как видит исходную конструкцию дольмена В. А. Трифонов.
В отличие от Е. Д. Фелицына и В.И. Марковина, В. А. Трифонов считал, что дольмен (т. е. 

погребальная камера), какого бы типа он не был, является только частью погребально культо­
вого памятника, состоящего из насыпи, полностью или частично покрывающей камеру 
и двора перед её фасадом. В отличие от притвора, приставного портала или дромоса, сооруже­
ние которых могло и не входить в планы строителей, насыпь и двор относятся к необходимым 
конструктивно-функциональным элементам» (Трифонов, 2001, с. 31).

К этому определению следует сделать ряд замечаний. Насыпь -  это не форма конструкции, 
а её содержание. Основная конструкция -  это камера с отверстием в передней плите, вклю­
чённой в стену параболической формы, и окружающая камеру параболическая в плане стена 
(крепида) из камня или каменных блоков. Пространство между стенами было засыпано кам­
нями различных размеров и формы. По высоте, закругляясь по параболе, крепида переходила 
в покрытие (панцирь) из каменных плит, подобное черепичной кровле.

Ничто не подтверждает и присутствие двора перед камерой. Такой вывод был сделан ещё 
Л. И. Лавровым: «Исследователи кавказских дольменов, как правило, не обращали внимания 
на обязательное наличие ровной площадки перед фасадом. Указание на площадки содержится 
только у А. Ф. Лещенко. В то же время площадку можно отметить во всех мне известных 
случаях. Если дольмен стоит на ровной поверхности, то роль указанной площадки играло 
сплошь и рядом ничем не обозначенное пространство, прилегающее к фасаду» {Лавров, 
1960, с. 103). Как исключение, он приводит только дольмен Джубги, где площадка огорожена 
забором из больших тёсанных каменных блоков (тоже ошибочно).

Только при раскопках дольмена на г. Нексис и дольменов 2 и 3 на р. Жане перед фаса­
дами были расчищены площадки, вымощенные каменными плитами, но «дворами» назвать 
их нельзя, так как следов ограждения, обязательного для двора, обнаружено не было.

При описании раскопок и реставрации дольмена 2 на р. Жане В. А. Трифонов не представ­
ляет палеодольмен, как единую конструкцию. Для него отдельно важны камера, окружающая 
её насыпь и двор, окружённый двумя стенами (Трифонов, 2009а, с. 116-123).

Считая основной конструкцией не само строение палеодольмена, а отдельно насыпь 
и несуществующий двор перед камерой, В. А. Трифонов называет фасадную стену палео­
дольмена стеной, отделяющей двор от насыпи или внутренним ограждением несущество­
вавшего двора (Трифонов, 2009, с. 121). В отчёте чётко сказано: «Наружная крепида двора, 
предохраняющая последний от сползания сооружена из поставленных наклонно в 1-2 ряда 
крупных необработанных песчаниковых плит, длина и ширина которых колеблется в пре­
делах 1 м (рис. 9, 6). Поскольку даже следов передней стены двора обнаружено не было, 
В. А. Трифонов заново выкладывает эту гипотетическую стену из случайно подобранных 
камней и блоков крепиды (рис. 9, 7) (Трифонов, 2009а, с. 122). Он считает, что «насыпь»
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доходит до низа кровельной плиты, хотя в древности засыпка прикрывала и покровную 
плиту камеры.

Дольмен 3 группы 1 на р. Жане.
Исследователи первой половины 20 в. не упоминают третий дольмен. Вероятно, его не было 

видно под обрушившимися конструкциями стен. Но в 50-60-х годах, когда начались лесораз­
работки, бульдозерами была срезана верхняя часть насыпи и конструкций, а блоки были зна­
чительно смещены в сторону сада. Ещё в конце 70-х годов ими была завалена глубокая канава, 
отделяющая сад от леса. Часть этих блоков не была использована при реставрации и их углы 
ещё видны из земли.

Тщательно раскопав площадку перед камерой (рис. 9, 8), автор раскопок выполнил ничем 
не подтверждённое «восстановление» конструкций, дающее неправдоподобное представление 
о памятнике и его реконструкции (рис. 9, 9, 10).

Несмотря на значительный объём работ по исследованию насыпей, В. А. Трифонов окон­
чательно не выявил остатков крепид, окружавших камеры. Очистив предполагаемый контур 
насыпи, он произвольно выстраивает подпорные стены из более крупных камней и собранных 
в разных местах блоков.

В целом, следует признать, что масштабные раскопки дольменов на р. Жане открыли для науки 
и экскурсантов редкие мегалитические памятники, но непродуманная «реконструктивная мето­
дика» и самовольная непрофессиональная реставрация сильно исказившие их внешний вид, обес­
ценившие научную достоверность объектов и не стали основой для сохранности самих памятников.

Дольмен у с. Джубга.
Раскопки В. А. Трифонова 2006-2008 г. не выявили контуры крепиды (она должна быть 

ближе к камере). За неё был принят случайно обнаруженный фрагмент подпорной стены, под­
держивающий рельеф перед камерой (рис. 20, 3). В результате появилась фантастическая 
реконструкция джубгского дольмена в виде кургана с колодцем перед камерой (рис. 9, 77; Три­
фонов, 20096, с. 156, рис. 3). Подобный дольмен раскапывался И. И. Цвинария, что дало совер­
шенно другой вид реконструкции дольменов такого типа (рис. 19, 7).

Дольмен на р. Колихо.
Камера без покровной и половины передней плит была обнаружена в береговом откосе

р. Колихо). Раскопки В. А. Трифонова показали, что конструкция минимум 3 раза покрыва­
лась отложениями мощных селевых потоков (рис. 10, 7). Малая площадь раскопа не позволила 
уточнить размеры даже сохранившейся части конструкций. Было отмечено, что за камерой 
выявлен «керн» (или «насыпь), как В. А. Трифонов называет засыпку между крепидой и каме­
рой, но её состояние и размеры не уточнялись. Слой каменной засыпки перекрывают отложе­
ния первого селевого потока. Нижний ряд крепиды мог сохраниться, но его контуры выходили 
за границы раскопа. Камера была разобрана и перевезена в ГИМ.

Площадь остальной части палеодольмена раскопана не была. При исследовании раз­
меры раскопа должны были учитывать возможность полного изучения памятника, а не только 
камеры и её ближнего окружения. Камера выше уровня отверстия была заполнена человече­
скими костями. Ошибочно считая её «запечатанной» отложениями новочерноморской транс­
грессии, В. А. Трифонов выстраивает теорию сооружения дольменов специально для захоро­
нения разрозненных костей после «воздушных» погребений (Трифонов, Зайцева и ()р., 2012,
с. 100-107). В.Р. Эрлих относит дольмен Колихо к «постдольменным» памятникам.

Дольмен на р. Шебе (п. Широкая Щель г. Геленджика).
Этот дольмен упоминается в начале XX века при описании дольменов у ст. Адербиевской, 

хотя он находится в ущелье р. Шебе, а не на г. Нексис, где расположены дольмены, описанные 
как адебиевские.

Неизвестна цель проведения раскопок В. А. Трифоновым. Был расчищен фасад и узкая 
полоса каменного заполнения с правой стороны. Перед фасадом обнаружены приставные 
плиты портальной ниши и их фундаментные плиты, провалившиеся ниже пола камеры. Раз­
меры и конструкция башни палеодольмена определены не были. Открытые конструкции 
не законсервированы и сейчас засыпаются мусором (рис. 10, 2).
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Рис. 10. Раскопки дольменных памятников В. А. Трифоновым. 1 -  Камера дольмена 
Колихо перекрытая тремя слоями селевых отложений. 2 -  «Зачистки» на р. Шебе 
(пос. Широкая Щель). 3 - Дольмен 1 группы 2 на р. Жане окружённый «мостовой» 

из деталей палеодольмена. 4, 5 -  Гробница Шепси с использованием обломка 
передней плиты дольмена. Дольмен 1 группы Ачибс (11). 6 -  Камера разрушена 

Растягаевым. 7 -  Развал фасадной стены и контур крепиды. 8, 9 -  «Восстановление» 
дольмена (гробницы) Хаджох 3 и его фантастическая реконструкция
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Не имея возможностей проведения полномасштабных исследований подобных «зачисток» 
следует избегать, так как это не даёт науке полного представления о памятнике, а наносит ему 
только вред.

Дольмен 1 группы 2 на р. Жане.
Раскопки проводились В. А. Трифоновым в 2004 г.
Было установлено, что к камере примыкают остатки двух каменных насыпей средневеко­

вых курганов. Среди большого количества каменных деталей выявить остатки конструкций 
палеодольмна не удалось.

По окончании раскопок вся исследованная площадь вокруг камеры была вымощена произ­
вольно подобранными камнями, что недопустимо. Во времена функционирования палеодоль­
мена такой «мостовой» не было (рис. 10, 3).

Гробница в русле р. Шепси.
Камера собрана из необработанных плит, вкопанных в землю. Одна из торцевых плит 

представляет из себя обломок передней хорошо обработанной трапециевидной плиты доль­
мена, поставленную на боковую сторону (Trifonov, 2022, с. 848). Острый угол плиты зака­
пывать не стали, но для выравнивания подложили под неё мелкие булыжники (рис. 10, 4, 5). 
В. А. Трифонов датирует гробницу Шепси концом IV тыс. до н. э. Это говорит о том, что сами 
дольмены уже были разрушены гораздо раньше.

Дольмен на р. Ачибс.
В 2009 г. В. А. Трифонов производил раскопки на стоящем на учёте памятнике Дольменная 

группа на р. Ачибс (11), нанесённом на карту памятников района Геленджика. Для исследова­
ния был выбран дольмен № 1. В научном отчёте В. А. Трифонов не указывает учётное название 
памятника, а даёт собственное -  дольмен «Растягаев» в честь его грабителя (и разрушителя) 
В. А. Растегаева (рис. 10, 6), что является грубым нарушением. Путём закладки узкой тран­
шейки была выявлена дуговидная крепида из крупных камней, но её фас не был зафиксирован 
ни в описании, ни в чертежах (рис. 10, 7). Фасадная стена просела, но характер и глубина 
деформации выявлены не были (рис. 10, 8).

Фасадную стену палеодольмена В. А. Трифонов называет «подпорной стеной» (насыпи) 
и отмечает, что первоначально она «была почти прямой в плане и вертикальной в разрезе» 
(Отчёт, 2009, с. 8), но реконструирует ограждение почти круглым, что приближает палеодоль­
мен 1 на Ачибсе к подобным сооружениям -  Псынако, Солоницкий хребет.

Дольмен Хаджох 3 в Адыгее.
Расплывшаяся насыпь из булыжника доходила почти до верха полуразрушенной камеры. 

Выявлены крупные необработанные камни, лежавшие без особого порядка. Расчистив и собрав 
камеру, автор раскопок проделал в насыпи проход к камере и кое-как обставил его камнями 
(рис. 10, 9).

Это простое постдольменное сооружение с высотой насыпи около 1 м издано, как очень 
внушительный каменный курган с мощной крепидой и широким, но вдвое более коротким, 
чем проделанный в натуре, проходом к камере укреплённым каменными стенами (рис. 10, 10\ 
Trifonov V.P.).

В отличие от раскопок В. И. Марковина, не затрагивавших окружения камеры, В. А. Три­
фонов исследовал и засыпку палеодольменов, называя её «насыпью». Любой дольменный 
памятник В. А. Трифонов представляет не единым комплексом (палеодольмен), а набором эле­
ментов: камера, окружающая её насыпь и сбоку от неё 2 стены, отделяющие «насыпь» от обя­
зательного двора. Поскольку любой двор должен был иметь ограждение (а его следов ни разу 
обнаружить не удалось), Трифонов выкладывает ограды из блоков фасадных стен, крепид 
и произвольных камней (Жане 1 дольмен 2) и показывает их на реконструкциях. Не придавая 
значения крепидам, у таких памятников, как Жане 1 дольмены 1 и 2, Джубга, он даже не пред­
принимает поисков их оснований, а произвольно вычерчивает контуры «насыпей» и обклады­
вает их камнями.

Поскольку остатков дворов при раскопках обнаружено не было, при реставрации В. А. Три­
фонов выстраивает ограды из произвольно подобранных камней (Жане 2). Непрофессиональная
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«реставрация» приводит к созданию аварийных объектов (Жане 1) или непонятному нагро­
мождению камней (Жане 3, Хаджох 3).

Нельзя согласиться с выводами В. А. Трифонова о погребальной функции дольменов, их 
датировкой по погребальному инвентарю и «дольменной культуре», создававшей дольмены.

Обобщающие выводы В. А. Трифонова о дольменах: «Для этой традиции характерна регу­
лярная многоярусная кладка из квадров, псевдокупольные конструкции, использование 
развитой формы колонн как опоры перекрытий, рельефного декора фасадных поверхно­
стей, декорированных стел и зооморфной круглой скульптуры» неправильны с архитек­
турной точки зрения или не имеют отношения к кавказским дольменам.

«Псевдокупольных» перекрытий (как и «ложных сводов» нет ни на одном дольмене. Камеры 
перекрывают обычные одна и ли несколько плит. Колонны никогда не используются, как «под­
порки» плоских перекрытий из плит. Колонна, «декорированные стелы» и «зооморфная круг­
лая скульптура», упомянутые автором, были обнаружены в отвалах курганов №№ 11 и 40 
(Резешин, 2012, с. 315, рис. 33, 186, 187; с. 314). Н. Г. Ловпаче относит их к не к дольменам, 
а к элементам разрушенного (более позднего) храма.

Найденный в кургане 11 окатанный валун, принимаемый за «зооморфную круглую скульп­
туру» никакого отношения к дольменам не имеет (Резешин, 2012, с. 162, 314, рис. 33, 185). 
Других примеров декорированных стел, зооморфной скульптуры и колонн, относящихся 
к дольменам нет.

Приведённый пример двора площадью 1000 кв. м перед дольменом под Серебряным кур­
ганом неудачен, так как погребальное сооружение в нём не дольмен, а более поздняя гроб­
ница, сложенная из плит разрушенного плеодольмена (Трифонов, 2014, с. 125; Резеш ин , 2012, 
с. 139, рис. 10).

Раскопки Д. Э. Василиненко дольмена № 2 
на г. Нексе (адербиевский) у г. Геленджика

Этот дольмен считался изученным в результате раскопок В. И. Марковина, расчистившего 
изнутри его камеру и порожек, описавшего конструкцию и нанесённый на стенах орнамент. 
(Марковин, 1997, с. 257-262). Окружение камеры не исследовалось.

В описании конструкции камеры В.И. Марковиным допущена неточность: «Каменные 
блоки, слагающие камеру, несколько нависают друг над другом, являясь слабым намёком на кон­
струкцию ложного свода. В силу этого потолочное пространство меньше величины пола доль­
мена» . Сужение к верху внутреннего пространства камеры не является особенностью данного 
дольмена, а присуща всем камерам с плитами трапециевидной формы. Ничего общего пло­
ские конструкции дольмена с округлыми стенами и сводчатым перекрытием толоса не имеют. 
Связывать это с толосом неправильно. Такая форма называется усечённой пирамидой. Однако, 
вслед за В. И. Марковиным эту ошибку повторяют и другие (Трифонов, 2014, с. 125).

В 2011 г. Д. Э. Василиненко не только очистил камеру снаружи, но и раскопал всю при­
легающую к камере территорию на площади 385 кв.м. (Материалы раскопок любезно предо­
ставлены Д. Э. Василиненко). Имеющиеся фотографии показывают изменение внешнего вида 
памятника начиная с 1916 до 2011 г. (рис. 11,1-3). На фотографии Г. И. Сорохтина 1916 г. видно 
много камней со свежими сколами перед камерой. Скорее всего, -  это результат разборки кон­
струкций на камень для строительства опор железного моста через р. Адербу, сооружавшегося 
под горой (о нём упоминает Г. И. Сорохтин). Следует отметить, что справа от камеры насыпь 
была срезана бульдозером лесников до скалы. В 50 м от камеры образовалась горка щебня 
и обработанных блоков (рис. 11, 4).

Раскопки В. И. Мар ковина мало изменили внешний вид сооружения (рис. 11, 2, 3), но 
в результате исследования Д. Э. Василиненко выяснилось, что площадь перед входом завалена 
крупными обработанными блоками песчаника, из которых был выложен дуговидно изогнутый 
фасад палеодольмена (рис. 11,4). При раскопках насыпи вокруг камеры был выявлена крепида 
башни параболической в плане формы размером 6x9 м, окружающая камеру сзади и с боков.
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Рис. 11. Исследование дольмена 2 на г. Нексис. 1 -  Фото Г. И. Сорохтина 1915 г.
2 -  Вид дольмена в 1957 г. (фото А. В. Дмитриева). 3 -  Дольмен после «раскопок» 

В. И. Марковина. 4 -  Вид после раскопок Д. Э. Василиненко в 2011 г. 5 -  Вид 
палеодольмена после реставрации. 6 -  Макет палеодольмена (изготовлен 

О. Беляниным). 7 , 8 -  Портальная ниша. Вид спереди и сверху
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Крепида выложена из плит белого мергеля, добывавшегося здесь же на горе (рис. 11,5). Ошиб­
кой реставраторов было то, что этими обрушившимися блоками они не повысили крепиду, 
а обложили ими камеру, что совершенно неправильно (рис. 11, 6).

Перед входом выявлена площадка, имевшая линзовидную форму с размерами 6x9 м, 
вымощенная плитами песчаника, но без ограждения. Её окружал ряд плит, лежавших с накло­
ном наружу. После окончания реставрационных работ площадку оградили различными кам­
нями, чтобы на неё не въезжали машины туристов. По архитектурному замыслу камней там 
не должно быть.

При реконструкции дольмена из блоков стены главного фасада башни был сложен много­
ярусный экран по обеим сторонам камеры (рис. 11, 7). Это несколько исказило представле­
ние о первоначальном виде сооружения. Макет предлагаемой реконструкции палеодольмена, 
имевшей дуговидный фасад выполнен О. В. Беляниным по чертежам автора (рис. 11, 8).

Иследование дольменных памятников А. Н. Гея.
С 2003 по 2007 г. Северо-Кавказская экспедиция под руководством А.Н. Гея проводила 

исследования дольменных памятников северных склонов западной оконечности Кавказ­
ского хребта. Было обследовано 22 группы дольменов и каменных развалов, насчитывающих 
не менее 210 мегалитических построек и проведены раскопки 12 объектов.

Особое внимание уделялось конструктивным особенностям и типологии построек. Основ­
ным объектом изучения, как было принято и у В. И. Маоковина, являлась камера палео­
дольмена и захоронение в ней. Отмечены архитектурные решения, ранее не отмеченные 
в устоявшихся типологических схемах. Так среди блочных камер встречены не Г-образные, 
а Т-образные блоки. У дольмена на г. Нексис такие блоки образовывали выступы портальной 
ниши (ныне утрачены, рис. 11, 7).

Выявленные у двух плиточных дольменов в группе Кручёная 1 «глухие» пазы (Гей, 2008, 
с. 295) дважды встречены в дольменной группе 2 на р. Озерейке (Дмитриев, 2018, с. 43, 
рис. 10, 6) и «полуколонки» у разрушенного дольмена на Дегуакской поляне (Фелицын, 1903, 
с. 19). Пазы в передних плитах известны в Абинском районе и в Сочи (рис. 3, 5, 6).

Круглоплановые мегалитические конструкции (Грузинка XI), являются остатками крепид 
палеодольменов. В «постдольменный период», как считает А.Н. Гей, они могли служить свое­
образными «святилищами» (Гей, Черкасов, 2005).

Исследования А.Н. Гея (несмотря на некоторые особенности) говорят о единстве архитек­
туры «палеодольменов» Западного Кавказа и Побережья.

Палеодольмен в с. Криница на р. Пшада.
Объект был обнаружен 2002 г. На поверхности заброшенного виноградника был выявлен 

верх контура в виде буквы П из обработанных плит. Зачистка не производилась и объект был 
поставлен на учёт как мегалитическая гробница.

Раскопки производились В. Ю. Кононовым в 2018 г. (Кононов, 2020, с. 236). Конструк­
ция была занесена селевыми отложениями. Ошибочно приняв это за материк, исследователь 
решил, что дольмен был смонтирован в яме, и стал разбирать все детали сверху (рис. 12, 1, 2).

Свод башни из плоских плит был принят за «верхний кромлех», а крепида из крупных 
камней за «нижний кромлех» (рис. 12, 3, 4). Раскопав камеру с большим количеством позд­
них захоронений путём ямы сверху, исследователь полностью разобрал башню палеодольмена. 
Дойдя до погребённого культурного слоя, разобрал камеру и перевез её в Джанхот.

Выявленный под фундаментной плитой культурный слой, ориентировочно датированный 
автором раскопок эпохой бронзы, исследован не был. Это лишило исследователей редчайшей 
возможности уточнить время строительства сооружения.

Единственная находка, относящаяся ко времени строительства палеодольмена, -  это тесло 
из змеевика, датируемое энеолитом (Королёва. 2020, с. 4)

Дольмены на р. Озерейке (Новороссийск)
Исследование этих сооружений позволило наглядно представить, что из себя представ­

лял дольмен (палеодольмен) в древности и послужило основой нового подхода к изучению 
дольменов.
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Рис. 12. Палеодольмен в с. Криница. Раскопки В. Ю. Кононова. 1 -  Палеодольмен, 
занесённый селем выше покровной плиты. 2 -  Раскопки в яме сверху. 3 -  Фиксация 

верхнего слоя. 4 -  Расчистка площади на уровне пола камеры. Дольменный 
комплекс 1 на р. Озерейке. 5 -  Расчистка верхнего слоя. 6 -  План. 7 -  Вид после

реконструкции
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Дольменный комплекс 1 был открыт А. В. Дмитриевым в 1985 г. рядом с садоводческим 
товариществом «Бриз» на р. Озерейке на отроге г. Серегай. Он представлял из себя каменную 
гряду шириной около 8 м и высотой 1,5-2 м. В средней части были видны верхушки продоль­
ных плит дольмена и половина передней плиты из ракушечника. Дачники активно растаски­
вали камень, разбивая даже плиты стен дольмена.

В 1986, 1987 г. каменная гряда частично была раскопана А. П. Кононенко. Вместе с рас­
копками Дмитриева в 2000 г. исследованная площадь составила 355 кв. м (Кононенко, 1988, 
с. 19-21; Дмитриев, 2007, с. 64-72). При расчистке был выявлен комплекс из трёх плиточных 
дольменов (камер), окружённых мощными стенами-крепидами параболической в плане формы, 
примыкающими друг к другу (рис. 12, 5, 6).

В 1992 г. Научно-исследовательская проектная мастерской /НИПМ / «Союзпроектреста- 
врация» Министерства культуры и туризма РФ выполнила проект реставрации дольменного 
комплекса. Специалисты мастерской выезжали на место для обследования конструкций 
и принятия решений. Учитывая значительные провалы и сползание конструкций комплекса 
по склону, проектом предусматривался подъём нижних стеновых плит на 1,5 м и  подведение 
под стены фундамента шириной 1,5 м, а также благоустройство территории объекта и превра­
щение его в объект показа (рис. 12, 7, 8).

Работы выполнялись в 2000 г. экспедицией Комитет по охране, реставрации и эксплуата­
ции историко-культурных ценностей (наследия) Краснодарского края под руководством автора 
при финансовой и технической поддержке Каспийского трубопроводного консорциума.

6 аналогичных конструкций на площади 320 кв. м были исследованы в 2000 г. на соседнем 
отроге (рис. 13, 7-5). Это дало возможность не только представить, как выглядел дольмен (палео­
дольмен) в древности, но позволило по-новому рассмотреть вопросы не только архитектуры, 
но также назначения и времени строительства этих сооружений (Дмитриев, 2020, с. 41-43).

Исследования А. А. Малышева

В 2018 г. А. А. Малышев проводил исследования дольменов в районе Новороссийска. 
НаГудзевой горе были расчищены остатки последнего сильно разрушенного дольмена, в числе 
пяти других упоминавшегося П. С. Уваровой и другими исследователями. По ширине рас­
чистка ограничивалась контуром по низу контрфорсов, что не дало возможности установить 
сохранность фасадной стены и крепиды (рис. 13, 4).

Второй дольмен, который по словам П. С. Уваровой, находился «там же через балку», сохра­
нился гораздо лучше. Его исследование производилось на высоком техническом и профессио­
нальном уровне, но, к сожалению, свелось только к расчистке ограбленной камеры (рис. 13,5).

В краткой информации о раскопках данного объекта (Малышев, Горланов, Бураков, 2019, 
с. 236, 237) приводятся традиционные (и на мой взгляд, устаревшие на данный момент) назва­
ния конструкций. Передняя стена камеры в описании названа «портальной». Но В.И. Марко­
вин пишет: «Все портальные дольмены характеризуются тем, что перед их передней плитой 
к концам боковых плит приставлены и довольно плотно подогнаны дополнительные (пор­
тальные) плиты... Над портальными плитами возвышалось особое перекрытие».

И далее: «По бокам от заваленного битым камнем дворика расчищены две упавшие мас­
сивные боковые плиты дромоса». Объект, названный сначала «двориком», а потом «дромосом» 
правильно было бы назвать портальной нишей, но в момент исследования данного объекта 
над этой терминологией ещё никто не задумывался.

Большая плита, примыкавшая к торцу левой стены и кладка у правого торца, -  это не «упав­
шие боковые плиты дромоса», а углы фасадной стены и портальной ниши палеодольмена. При 
расчистке можно было выявить основание фасадной стены, переходящей в крепиду вокруг 
камеры.

Заполнение (засыпка) между крепидой и камерой названа «насыпью из сложенного насухо 
рваного камня». Насыпь, это не конструкция, а куча сыпучего материала, а здесь мы имеем 
массив из «сложенного камня».
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Рис. 13. Дольменная группа 2 на р. Озерейке. 1 -  Вид в процессе раскопок. 2 -  Вид 
после реконструкции. 3 -  Реконструкция дольмена 2. Раскопки А. А. Малышева.

4 -  Остатки камеры на Гудзевой горе. 5 -  Палеодольмен на отроге Гудзевой горы. 
Раскопки мегалитического объекта на р. Озерейке С. С. Горлановым. 6 -  Вид раскопа
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По публикации и предоставленным А. А. Малышевым чертежам и фотографиям можно 
сделать следующие выводы. Камера из плит имела вытянутую прямоугольную форму. Левая 
стена длиннее левой и состоит из двух продольных блоков. Её задний конец сильно высту­
пает за заднюю стену. Задний торец правой плиты не выступает за плоскость задней плиты. 
От передней плиты сохранилась только нижняя часть. Четыре плиты служили фундаментом 
и полом камеры. Наиболее крупная средняя плита раскололась на 2 части.

Портальная ниша, образована выступами боковых плит и продолжена кладкой из крупных 
и мелких плит. Её глубина несколько больше длины камеры при одинаковой ширине. Порталь­
ная ниша была заложена камнями при устройстве позднего захоронения в камере. За камерой 
расчищена грабительская яма, нарушившая каменное заполнение (засыпку) палеодольмена, 
которая сзади достигала высоты камеры.

Порог, нижние ряды фасадной стены палеодольмена и крепида с боков и за камерой 
палеодольмена, которые видны на фотографии, не расчищались. Подобные «частичные» 
исследования не дают необходимых данных о конструкции палеодольмена, а только приво­
дят к ошибочным выводам о времени строительства и их погребальном назначении. Их сле­
дует избегать. Неполностью исследованные памятники после раскопок заполняются мусором 
и начинают активно разрушаться. После фиксации их нужно консервировать грунтом. Для 
выявленных объектов необходимо подготовить документы для постановки на государствен­
ный учёт.

Исследования С. С. Горланова

В 2019 г. С. С. Горланов проводил исследование мегалитического объекта в верховьях 
р. Озерейки, где ранее поблизости было исследовано 2 места расположения палеодольменов 
и дополнительно поставлено на учёт ещё 2. На юго-западном склоне реки сразу же за огра­
дой садоводческого участка, соседнего с тем, где находится один из поставленных на учёт 
дольменов, был выявлен новый мегалитический объект (Горланов, Клемешов, Малышев, 
2020, с. 217).

Объект представляет из себя 2 ряда крупных поставленных вертикально плит. В их про­
должении выявлены ещё 2 крупных блока, лежавших произвольно (рис. 13, 6). В публикации 
данный объект назван дольменом. С таким определением трудно согласиться. В одном ряду 2, 
в другом 3 плиты. Их торцы не образуют правильной фигуры камеры. Все плиты стоят верти­
кально. Их основания на разных уровнях и не могут образовать уровень пола дольмена.

Вертикальное положение стен камеры и портальной ниши для дольмена не типично. Без 
поддержки поперечными плитами (которых не обнаружено) стены камеры и портальной ниши 
падают (или наклоняются) внутрь. Вертикальное положение может говорить, что все они вко­
паны в землю, что неестественно для дольменов.

Объект не имеет аналогий среди мегалитических памятников Северного Кавказа. По вре­
мени создания он может быть синхронным с палеодольменами (или даже быть как-то связан 
с ними). Но его исследование требует больших затрат по раскопкам и обязательной консер­
вации (или реставрации) всего объекта. Все произведённые «зачистки» необходимо засыпать 
с целью предотвращения дальнейшего разрушения и грабительских «раскопок».

Могильник Клады. Раскопки А. Д. Резепкина

Наиболее раннее использование плит камер палеодольменов отмечено в могильнике 
«Клады». Большую часть погребальных сооружений, которые В . И. Марковин называл доль­
менами, А. Д. Резепкин справедливо называет гробницами.

Сооружения в курганах 11, 39 и 40, собранные из плит «палеодольменов», А. Д. Резеп­
кин называет дольменами. Ряд признаков говорит о том, что это не первоначальная кон­
струкция камеры «палеодольмена». У дольмена кургана 11 погребение 54 приставные плиты 
портальной ниши неестественно высоки (рис. 14, 1, 2). При таком их положении нишу
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Рис. 14. Раскопки А.Д. Резепкина. Курган 11 погребение 54. 1 -  Фото В. Селедцова, 
2 -  Курган 39 (Резепкин, 2012, рис. 33). 3 -  Фото В. Селедцова. 4 -  Разрез (Резепкин, 

2012, рис. 92). 5 -  Схема сборки плит гробницы курганов 27, 28, 31. 6 -  Курган 27 
(фото В. Селедцова). 7 -  Разрез гробницы кургана 28 (Резепкин, 2012, рис. 52).

8 -  Курган 31 (Резепкин, 2012, рис. 69). Раскопки А.Д. Резепкина на «дольменном» 
могильнике Шушук. 9 -  Гробницы из клит разрушенных палеодольменов впущены 

в склон. 10 -  Левая плита установлена справа от плиты с отверстием
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пристроить невозможно. Это явная сборка камеры из плит разных размеров и конструк­
ций. Засыпка пола камер гравием, обломок плиты с пазом в камере кургана 39 погребение 
№ 2 и плиты с отверстием перед её фасадом также указывают на вторичное использование 
дольменных плит (рис. 14, 3, 4).

А. Д. Резепкин первым подтвердил «постдольменность» гробницы, отметив, что оно 
было «с двориком, забутованным галькой и обломками плит, в том числе от разрушенного 
ранее дольмена». Передняя плита с отверстием от камеры разрушенного дольмена лежала 
горизонтально в насыпи на уровне верха отверстия камеры (Резепкин, 2012, с. 47, рис. 92, 5; 
93, б, 7).

Погребальные камеры кургана 40, погребение 2 {Резепкин, 2012, с. 47, рис. 99), кургана 27 
{Резепкин, 2012, с. 29, рис. 49), кургана 28 {Резепкин, 2012, с. 29, рис. 51, 52) выполнены прак­
тически одинаково. Сначала выкапывались ямы, куда узкой стороной (повёрнуто на 90 граду­
сов) устанавливались передние и задние плиты разрушенных дольменов. К ним прислонялись 
боковые плиты камер, при этом края вкопанных плит должны были войти в пазы боковых плит. 
Получалась камера с квадратным поперечным сечением (рис. 14, 5-7).

Все перечисленные камеры -  не дольмены, а гробницы, сложенные из плит разрушен­
ных «палеодольменов». Этот наглядно видно на примере гробницы кургана 27 у которой 
один из острых углов передней трапециевидной плиты вкопан в землю, а верзний угол отбит 
(рис. 14, 6). Даже следов других конструкций палеодольменов (фасадные стены, крепиды, 
заполнение) обнаружено не было.

Наиболее показательно применение различных плит разрушенных камер палеодольмнов 
представлены в конструкции гробницы в кургане 31 погребение 5 {Резепкин, 2012, с. 36, 198, 
рис. 69). Оно было врезано в существующую насыпь. Гробница состояла из прямоугольной 
камеры с пристройкой из плит разных палеодольменов и необработанных плит, вкопанных 
в землю так, что пол из двух плит находился на уровне середины отверстия передней плиты, 
вкопанной боком в грунт (рис. 14, 9).

Несмотря на различные конструкции и размеры все погребальные каменные сооружения 
могильника Клады имеют много общего. Все они являются впускными погребениями в уже 
существовавшие курганы. Значит, мегалитические сооружения не были первичными в могиль­
нике Клады. Это подтверждает, что сами палеодольмены строились и были разрушены ещё 
до начала IV тыс. до н. э.

В более позднее время детали «палеодольмнов» использовались в могильнике Шушук. Там 
гробницы из плит закапывались в карстовые воронки, в «полки», вырезанные на склоне горы. 
«По внешнему периметру камеры от основания и до крыши гробницы засыпались рваными 
кусками известняка средних и мелких размеров» {Резепкин, 2019, с. 126). Захоронения про­
изводились путём подъёма крышки (рис. 14, 9, 10). Оснований «башен» обнаружено не было.

Из этого следует, что признаки различия между погребальными сооружениями (гроб­
ницами) и культовыми сооружениями (камерами палеодольменов) нужно искать не в форме 
камер, а в их первоначальном назначении и использовании.

Так камеры могильника «Клады», сложенные из плит «палеодольменов», -  это гробницы. 
Они не стояли открыто, а были вкопаны в землю, и засыпаны камнями или землёй. Их вто­
ричное использование исключалось. Второй вариант захоронений, это гробницы могильника 
Шушук из дольменных плит, погружённые в землю по самую крышку. В этом случае практи­
ковались вторичные захоронения.

Исследуя Шушукский дольменный комплекс у ст. Каменомостской В. Р. Эрлих выде­
лил сначала «постдольменный горизонт» {Эрлих, 2018, с. 7), а затем сделал обобщающий 
вывод: «Таким образом, под термином «постдольменные памятники» мы понимаем теперь 
всё разнообразие погребальных конструкций СБВ и ПБВ в предгорьях Северо-Западного 
Кавказа с начала вторичного использования дольменов и их фрагментов, т. е. памятники, 
которые оставили не строители дольменов {Эрлих, Клещенко, 2022, с. 8, рис. 1, 5). Это было 
первое объективное признание, что не все мегалитические конструкции оставили строители 
дольменов.
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Типология дольменов

Все исследователи пытались систематизировать полученный материал исправляя или 
дополняя выводы предшественников.

Так А. Бонштетен определил 2 типа дольменов: открытые и прикрытые курганом или 
насыпью, разделяя их по видам в соответствии с формой (Фелицын, 1904, с. 13, 14). А. С. Ува­
ров также делил дольмены на открытые и прикрытые курганной насыпью, считая последние 
не дольменами, а курганами с каменной гробницей (сам А. С. Уваров дольменов не видел). Он 
определил 9 типов дольменов. В основу типологии легли наличие плит (пола) на дне камеры, 
окружение поясом камней (кромлехов) или менгиров, нахождение камеры на вершине кургана 
или на гладкой поверхности, наличие подставок (контрфорсов) и корытообразные (Фелицын, 
1904, с. 14).

Е. Д. Фелицын усовершенствовал типологию А. С. Уварова, разделив дольмены по следу­
ющим признакам: 1) наружный вид, форма, величина, способ устройства и установки верти­
кальных плит дольменов; 2) устройство дна; 3) -устройство передней части и плиты; 4) поло­
жение дольмена относительно горизонта земли; 5) придаточные особенности.

По наружному виду, форме, величине он разделил дольмены на 7 видов, куда, в частности, 
были включены конструкции, которые к дольменам (палеодольменам) отнести нельзя: полу­
дольмены, у которых одна или несколько вертикальных плит сложены из мелких камней или 
булыжника («постдольменные памятники), двойные дольмены -  с двумя ящиками, многогран­
ные дольмены, дольмены без отверстий (каменные ящики).

Дольмены разделялись и по положению относительно горизонта земли (обнажённые, 
обнажённые на вершинах курганов, полууглублённые, погружённые в землю, прикрытые кур­
ганами или находящиеся внутри насыпи). Но данные признаки относятся не столько к типо­
логии, сколько к постдольменным изменениям внешнего вида памятников.

Л. И. Лавров все дольмены разделил не 4 типа: Обычные (плиточные), составные (из мел­
ких плит или блоков), корытообразные и дольмены-монолиты (Лавров, 1960, с. 102).

Наиболее полно типология дольменных камер была разработана В. И. Марковиным. Его 
типология основывалась на убеждении, что дольмены, это погребальные сооружения, состояв­
шие только из камеры и всегда стоявшие открыто. Многочисленные «постдольменные» изме­
нения включались с систему, как основные.

Так в первый тип дольменов, как вариант, он включил сооружения без лазов, то есть обык­
новенные погребальные каменные ящики (типа Сизов, 1889, с. 59, 60) и постдольменные гроб­
ницы из необработанных плит, обломков дольменных плит и булыжника, раскопанные у пос. 
Каменомостского.

Ко второму варианту отнесены подкурганные двухкамерные гробницы из плит палеодоль­
менов, исследованные Н.И. Веселовским в могильнике Клады, ошибочно отнесённые к «двух­
камерным» дольменам. К палеодольменам эти гробницы отношения не имеют (рис. 7. 3, -/; 
Марковин, 1978, с. 64).

Камеры, у которых к торцам боковых плит приставлены дополнительные «портальные» 
плиты, В.И. Марковин называл «типично портальными». Сюда же отнесены и «порталь­
ные памятники», которые Е. Д. Фелицын описывал как «дольмены с приставными плитами 
по длине памятника». К ним же отнесён дольмен 6 из местонахождения 1 на р. Пшаде, хотя он 
имеет не приставную плиту, образующую портальную нишу, только 2 разных размеров блока, 
лежащих на некотором расстоянии от выступов боковых стен камеры. Фактически, это не пор­
талы, а глубокие портальные ниши.

Приводя многочисленные примеры «камер с приставными портальными плитами, пере­
крытыми дополнительной покровной плитой, опирающейся на приставные плиты и козырёк 
покровной плиты камеры, В. И. Марковин не учёл, что такие «приставные порталы» не могли 
стоять самостоятельно. При малейшей осадке одной из боковых плит такой «портал» должен 
был обрушиться. В действительности, это не самостоятельная конструкция, а «облицовка» 
стен портальной ниши плитами (рис. 15, 7).
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Рис. 15. Портальные ниши палеодольменов с долполнительным перекрытием портальной ниши. 1 -  Дольмен 
Адигналово № 8. 2 -  Ст. Шапсугская (по: Марковин, 1978, с. 85, рис. 35, 1). 3 -  Дольменный комплекс 1 на р. Озерейке
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Камеры, не имеющие специальных приставных плит к торцам боковых стен камеры, 
В. И. Марковин относил к третьему варианту. У них приставные плиты заменяют увеличен­
ные выступы боковых плит, которые он назвал «портальными выступами». Такие сооруже­
ния подобно «портальным» имели 2 перекрытия: «одно опиралось на выступы и перекрывало 
фасад, а другое (нижнее) служило крышей камеры этого же дольмена. Портальную нишу 
образовывали большие выступы боковых плит камеры (третий вариант плиточных дольменов 
по В. И. Марковину). Эти выступы имеют специальный уступ для опирания покровной плиты 
портальной ниши, возвышавшейся над покровной плитой камеры (рис. 15, 2).

К этому типу В. И. Марковин ошибочно отнёс и выступы боковых плит, образовывавшие 
на фасаде пилястру. Их выступы возвышались над покровной плитой камеры и дополнитель­
ной плитой не перекрывались (дольмен Гузерипль 1) (рис. 4, 8, 9).

К четвёртому варианту плиточных дольменов В. И. Марковин отнёс камеры, которые 
не имеют конструктивно выделенного портала. «Фасад таких построек украшен лишь тща­
тельно подтёсанными выступами боковых плит». Но сюда относятся палеодольмены, у кото­
рых сильно выступающая покровная плита камеры перекрывала как глубокую, так и не очень 
глубокую портальную нишу, а у других торцы боковых плит образовывали неглубокий портал 
(рис. 16, 1-3).

Данную группу памятников Л. И. Лавров считал «обычными» западнокавказскими доль­
менами (Марковин, 1978, с. 91, 92). Именно они образуют большое количество вариантов 
портальных ниш (рис. 16, 1-3). Как вариант покрытия ниши использовалась дополнительная 
плита (рис. 15, 3).

К третьей разновидности дольменных памятников В.И. Марковин отнёс хронологически 
позднюю (как он считал) группу памятников, выполненных не столь тщательно, как предыду­
щие и предположил, что их вид ведёт к полной деградации дольменных памятников. Их плиты 
разной толщины, плохо обработаны, боковые стены имеют разную длину, плиты разных форм 
и пропорций, между плитами зияют зазоры (Марковин, 1978, с. 106-117). Но это не признак 
деградации, а характер качества материала, потребности населения и профессионализм мастеров.

Следует отметить, что типы камер, отмеченные В. И. Марковиным как разные, могут при­
надлежать палеодольменам одного внешнего вида. Так «портальные» дольмены (второй вари­
ант, Марковин. 1978. с. 64) с приставной плитой к коротким торцам продольных плит и третий 
вариант камер (Марковин, 1978, с. 85) у которых выступы боковых стен довольно широки 
и имеют специальный «уступ» для опирания дополнительного перекрытия на фасадах палео- 
дольмнов образуют одинаковые «портальные» ниши, имеющие 2 торца перекрытий (камеры 
и самой ниши). Но такие же ниши имеют фасады с нишами, стены которых выложены из камня 
в продолжение выступов боковых плит (рис. 15, 7-5; 16, 1-3).

В тип камер с продольными плитами, имеющими «уступ для опирания дополнительного 
перекрытия» В.И. Марковин отнёс и камеры с выступами, образующими пилястру на фасаде, 
на которую опереть перекрытие невозможно, и не нужно по замыслам архитекторов.

При близких по размерам выступах продольных плит, если «уступ» выступает на плоско­
сти фасадной плиты, и он выше верха покровной плиты, то на фасаде получаются пилястры. 
Если же небольшой выступ не выходит за торец покровной плиты, то на фасаде выступы боко­
вых стен и торец покровной плиты образуют портал фасада (рис. 4, 8, 9\ 9, 7).

Рассмотрим «пшадские» или «обычные» дольмены. Сюда относятся не только камеры 
по течению р. Пшада выше одноимённого посёлка на левом берегу в количестве 24 строе­
ния, исследованные Г.Н. Сорохтиным и В. И. Марковиным, но и камеры на правом берегу 
в таком же количестве. Последние меньше размерами, но выполнены из более толстых плит.

Отмечены камеры с большим выступом покровной плиты и сравнительно короткими высту­
пами продольных плит. В данном случае покровная плита перекрывала саму камеру и глубокую 
портальную нишу. На нижней поверхности выступающей части плиты нет обычной канавки, 
в которую входил бы верх приставной «портальной» плиты. Следовательно, -  стены порталь­
ной ниши были выложены из камней. На фасаде палеодольмена был виден торец покровной 
плиты, короткие выступы боковых плит, стенки ниши и фасада (рис. 16, 1, 2).
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Рис. 16. Портальные ниши с общим перекрытием. 1 , 3 -  Пшада. 2 - Догуаб
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Иногда торец покровной плиты немного выступает за торцы продольных плит. Заполнить 
это пространство узкой кладкой не рационально. В этом случае углы стен портальной ниши 
примыкали к выступам стен снаружи так, что плоскость стены совпадала с торцом покровной 
плиты. В этом случае на фасаде в дополнение к предыдущему варианту были видны «уступы» 
боковых стен ниши (рис. 16, 3).

Среди множества комбинаций совмещения передних деталей камеры и фасадной стены 
есть один, казалось бы, простой, вариант, когда небольшой выступ покровной плиты совпа­
дает с выступами боковых плит камеры, образуя на фасаде выпуклый портал. Но уже во мно­
гих примерах отмечено, что именно в таком варианте фасадная стена не плоская, а отходит 
от камеры по дуге (Жане дольмен 2) (рис. 17, 7), под тупым углом (4 геленджикских дольмена 
«с усами», Гузерипль 1 (рис. 18, 2, 3), или сильно закругляется (дольмены Джубга и Отхара 
(рис. 19, 7). В отличие от основной массы палеодольменов, строившихся как семейные (родо­
вые) хранилища (обиталища) душ умерших, такие палеодольмены могли быть «храмовыми» 
сооружениями для богов, божеств, духов.

Хронологические построения В. И. Марковина по типам камер и качеству обработки самих 
плит неубедительны. Это не признак хронологии или мастерства строителей, а только техни­
ческие возможности создания памятника (наличие подходящих плит, качество мастерства их 
обработки, назначение, различные потребности и возможности «заказчиков»).

Последнюю попытку типизации дольменных памятников предпринял В. А. Трифонов. 
Считая, что «у создателей дольменов было всего несколько типовых проектов, варианты кото­
рых и составляют общее многообразие форм», использование такого понятия может облег­
чить восприятие и оценку типологического многообразия дольменов», он предложил называть 
типы по наиболее известным памятникам (Трифонов, 2001, с. 34-40).

Однако, неудачная подборка примеров и неправильная трактовка приведённых образцов 
привели к полной неприемлемости данной типизации. Так первым идёт тип «Новосвободная», 
куда были включены гробницы из плит разрушенных палеодольменов в могильнике Клады 
с односкатными и двускатными перекрытиями, пристройками к передней плите камер, у кото­
рых передняя и задняя плиты камеры исходного палеодольмена были установлены на боковую 
сторону и вкопаны в землю и т. д. (рис. 7, 3; 14, 3-10).

То же можно сказать и о типе «Серебряный» (курган 11 и. 54. Здесь также для сооружения 
гробницы были использованы плиты разрушенного палеодольмеа, а мощёный камнем двор 
и стела относятся не к строителям палеодольменов, а уже к культуре, сооружавшей гробницу. 
Ни в типе «Новосвободная» ни в типе «Серебряный» нет и следов фасадной стены и крепиды 
с засыпкой, окружавших камеры палеодольменов.

Схема памятников типа «Псынако» дана без плана стен палеодольмена, зато «постдоль- 
менный» небрежно выполненный тоннель шириной 0,35 м и высотой 0,5 м из необработан­
ных разнокалиберных камней представлен, как солидное сооружение («дромос»), по габари­
там не уступающее камере. На самом деле, это палеодольмен с фасадной стеной и крепидой 
из плит песчанника и башней из валунов на глиняном растворе с засыпкой (заполнением) 
из булыжника. Коридор, -  это не элемент типовой постройки, а более поздняя не типичная 
пристройка (см. выше).

Тип «Джубга».
В описании этого дольмена у В . А. Трифонова много неточностей. Дольмен стоит 

не на насыпи высотой 2, 5 м, а на природном глинистом основании, в которое вкопаны фун­
даментные блоки фасадной стены (рис. из отчёта). Сзади и с боков частично прикрыт остат­
ками каменной засыпки башни палеодольмена. Говорить о примыкающем к дольмену почти 
круглом дворе неправильно. Круглый «внутренний дворик» образован изгибом фасадной 
стены палеодольмена, что хорошо видно на фотографии раскопанного И. И. Цвиария дольмена 
Отхара. Поверхностная расчистка расплывшейся засыпки не дала возможности В. А. Трифо­
нову выявить основание крепиды. Оно должно быть ближе к камере, чем нарисовал его автор 
раскопок (рис. 20, 1-3). Высказанное В. А. Трифоновым предположение, что изначально был 
построен «двор», а камера к нему была пристроена позднее, не имеет никаких оснований
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Рис. 17. Дуговидные фасадные стены. 1 -  С камерой из плит (Жане гр. 1 дольмен 2). 2 -  С круглой камерой 
из блоков (Жане гр. 1 дольмен 3). 3 - С  трапециевидной камерой из блоков (Нексис2)
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Рис. 18. Прямые и трапециевидные фасадные стены. 1 -  Геленджик. Раскопки И. И. Аханова дольмен 4 гр. 2 
с прямой стеной, облицованной плитами. 2 -  Там же дольмен 6 гр. 2 с трапециевидной стеной, облицованной 

плитами. 3 -  Гузерипль. Трапециевидная стена из блоков с пилястрами
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Рис. 19. Дольмены с закруглёнными крепидами. 1 -  С закруглённой фасадной стеной и с овальной (яйцевидной) крепидой 
(тип Отхара -Джубга). С прямой короткой фасадной стеной и закруглённой крепидой. 2 -  Псынако. 3 -  Солоницкий хребет
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Рис. 20. План палеодольмена Джубга. 1 -  По В. И. Трифонову. 2 -  Тот же план 
по А. В. Дмитриеву. 3 -  Чертёж из отчёта В. И. Трифонова с теоретически круглым 
контуром крепиды и предлагаемым планом А. В. Дмитриева. 4 -  Колодцеобразная 

гробница в Красной Поляне. (Раскопки А. Н. Гея (фото А. К. Глазова). 5 -  Дольмены 1 и 4, 
объединённые в один комплекс (Озерейка 2). 6 -  Камера с грибовидной покровной 

плитой (СТ Бытовик г. Геленджик). 7 -  Камера с двускатной кровлей и рисунком портала 
на фасаде (Широкопшадская щель, р. Куаго). 8 -  Восстановленная камера из камней 

(Цыганков аул). 9 -  Сложные конструкции перед камерой (Пшада, правый берег)
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(Трифонов, 2001, с. 36). Учитывая более полные раскопки И. И. Цвинария такие дольмены пра­
вильнее было бы называть «типа Отхара -  Джубга».

Тип Жане 1 (по отчёту о раскопках В. А. Трифонова, это группа Жане 1 дольмен 2).
На схеме показана камера и дуговидная фасадная стена, которая по мнению В. А. Трифо­

нова отделяла двор от насыпи. Крепида башни палеодольмена не показана. Называть вымо­
щенную плитами площадку перед фасадной стеной двором неправильно. Двор всегда имеет 
ограждение. Чтобы сделать из площадки двор, В. А Трифонов произвольно оградил её камен­
ной стенкой из собранных где попало блоков и необработанных камней.

Тип «Озерейка».
Почему-то В . А. Трифонов решил, что это три плиточных дольмена установлены на плат­

форму высотой 1 м и длиной 18 м из крупных каменных блоков. За «платформу» были при­
няты фасадные стены и крепиды башен дольменов, объединённых в один комплекс (рис. 13, 8). 
По классификации В. И. Марковина, -  это «обычные» дольмены, которые встречаются на всей 
территории распространения дольменов (рис. 13, 3).

Тип «Красная Поляна».
Эту группу погребальных памятников, за которыми закрепилось название «колодцевидные 

гробницы», следует отметить особо. Ю.Н. Воронов пишет: «Дольмены в окрестностях Сочи 
представлены плиточными составными, монолитными, корытообразными и колодцеобраз­
ными гробницами». «Около десятка дольменообразных колодцевидных гробниц зарегист­
рировано в районе Красной Поляны. Все они сложены глубоко в земле из необработанного 
плитняка в несколько ярусов. Вокруг, снаружи и на полу отмечена галечная присыпка» (Воро­
нов, 1979, с. 42)

Колодцеобразные гробницы выложены из мелких блоков или плит. Они имеют форму 
усечённого конуса и перекрыты крупной плитой (рис. 20, 4). Называть их «ложнокуполь­
ными» неправильно.

Если дольмены, -  это надземные мегалитические сооружения, то считать подземные колод­
цеобразные гробницы из сравнительно мелких необработанных камней дольменами нельзя. 
Отмечают находки пробок и фрагментов плит дольменных камер у колодцеобразных гроб­
ниц (рис. 20, 4). Но это позднее использование деталей разрушенных палеодольменов, нахо­
дящихся поблизости. Нет ничего общего и в датировке. Колодцеобразные гробницы «моложе» 
палеодольменов почти на 3 тысячелетия, а это очень существенно.

Ставить колодцеобразные гробницы в ряд мегалитов нет никаких оснований.
Тип «Жане 2»
По отчётам восстанавливавшего его В. А. Трифонова, -  это дольмен 1 группы 1 нар. Жане. 

Раскопки не выявили ни остатков фасадной стены, ни следов крепиды. Камера «восстанов­
лена» крайне некачественно. Стены из крупных блоков, примыкающие к камере на схеме, 
обнаружены не были. Это фантазия автора. Хотя редкие камеры округлой формы на Кавказе 
известны.

Тип «Гузерипль».
У данного палеодольмена вертикальные боковые плиты облицовывали портальную нишу 

в фасадной стене, а их торцы на фасаде выступали как пилястры. В отличие от других плиточ­
ных камер, боковые плиты не являлись основными стенами овальной в плане камеры, выло­
женной из блоков. В плане фасадная стена имела форму пологой трапеции (И. И. Аханов назы­
вал такой тип «дольмен с усами»).

Тип «Нексис».
Палеодольмены Нексис и Жане 2 и 3 группы 1 внешне могут быть отнесены к одному 

типу. Это дуговидно изогнутая фасадная стена из обработанных блоков, площадка линзовид­
ной формы, вымощенная каменными плитами, крепида в виде стены из крупных камней. Раз­
личие только в конструкции камеры. У Жане 2 её стены собраны из плит, у Жане 3 из крупных 
блоков, а на горе Нексис из блоков сложной формы.

Типы корытообразных дольменов «Солоники» и монолитных «Волконка» в данной работе 
не рассматриваются.
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Тип «Пшада».
Под этим названием В. А. Трифонов предлагает «закрепить значение самого массового 

по исполнению на Западном Кавказе инженерно-архитектурного проекта, воплощённого 
в тысячах построенных из плит трапециевидных во всех планах и видах дольменов» (Трифо­
нов, 2001, с. 34).

Но на приведённой для этого типа схеме изображён очень редкий дольмен с большим высту­
пом боковых плит и приставленных к ним «портальных плит». Среди исследованных нар. Пшада 
камер, подобной изображённой, нет. Такие камеры В.И. Марковин называет «типично порталь­
ными» и считает довольно редкими, а не «самыми массовыми», как считает В. А. Трифонов. 
В своей массе дольмены Пшады выделяются большими выступами покровных плит. На высту­
пах не видно пазов, в которые должны были входить верхние торцы приставных плит. Это гово­
рит о том, что на р. Пшаде нет камер типа, представленного В. А. Трифоновым, хотя там, дей­
ствительно, (особенно на правобережье) много «простых» камер, но без приставных плит.

Тип «Фарс».
Приведена схема многогранной подкурганной гробницы, раскопанной Н. Л. Каменевым. 

К палеодольмнам она никакого отношения не имеет и рассматриваться не будет (Трифонов, 
2021, с. 433-446).

Несовершенство данной типологии и, главное, что она ставит в основу не полную кон­
струкцию палеодольмена, а только часть его (камеру), не даёт оснований пользоваться ею при 
описании дольменных памятников.

Следует отметить, что в изучении дольменов Северо Западного Кавказа исследователям 
«не повезло» с самого начала. Первые массовые раскопки предпринял Е. Д. Фелицын в 1893 г. 
У п. Каменомостского было раскопано 37 объектов, которые Е. Д. Фелицын считал дольменами 
(Фелицын, 1904, с. 39).

Из них 4 сооружения (№ 1, 5, 7, 6) стояли без видимых насыпей, 5 (№ 4, 6, 15, 26, 27) были 
погружены в насыпи на половину высоты, остальные 28 имели насыпь, скрывавшую камеру 
полностью или на 2/3 высоты.

В целом виде не сохранилось ни одной камеры. Покровные плиты были только у двух 
камер (№ 6, 37), но у них отсутствовали передние плиты. В передних плитах камер (№ 6, 10, 
14) не было отверстий. 5 камер (№ 2, 4, 5, 11, 15) собраны из необработанных плит, у 2-х (№ 2, 
10) плиты были разной высоты. У 5 камер (№ 2, 6, 13, 14, 16) одна, две и даже 3 стены были 
сложены из мелких необработанных камней. Башни, некогда покрывавшие камеры дольменов 
(см. ниже), выглядели как насыпи из булыжника и гравия, причём в передней части насыпи 
не было. Практически во всех камерах, засыпанных булыжниками и землёй, были обнаружены 
разрозненные человеческие кости и предметы разных эпох.

Сейчас такие памятники определяются, как «постдольменные» -  не связанные со строи­
телями дольменов. Но на заре изучения дольменов Е. Д. Фелицын такое предположить не мог 
и считал все перестроенные гораздо позднее объекты разными вариантами дольменов. Ему 
было трудно разобраться в найденном им материале.

Приблизительно в таком же состоянии находились и дольмены, раскопанные В. И. Марко- 
виным в бассейне р Кизинка (Марковин, 1997, с. 45-162) (рис. 1). Из 311 дольменов на г. Кис­
лой, отмеченных В.И. Марковиным на плане, была раскопана только 21 камера. Остальные 
290 объектов представляли из себя отдельные плиты и их обломки.

Странно, что последующие исследователи, не проанализировав ошибки Е. Д. Фелицына, 
преподносили его выводы как уже твёрдо доказанные факты. «Некоторые дольмены отлича­
ются от обычных тем, что имеют одну или несколько стен, сложенные из более мелких плит 
или необработанных камней». Или «Дольмены составного типа производят впечатление, что 
при их сооружении не хватило одной или нескольких плит и последние в силу необходи­
мости пришлось заменить стенками, сложенными из более мелких кусков камня» (Лавров, 
1960, с. 192, 193).

В отличие от Е.Д. Фелицына и В.И. Марковина В. А. Трифонов считал, что дольмен 
(т. е. погребальная камера), какого бы типа он не был, является только частью погребально
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культового памятника, состоящего из насыпи, полностью или частично покрывающей 
камеру и двора перед её фасадом. В отличие от притвора, приставного портала или дромоса, 
сооружение которых могло и не входить в планы строителей, насыпь и двор относятся к необ­
ходимым конструктивно-функциональным элементам» (Трифонов, 2001, с. 31).

Однако, ничто не подтверждает и присутствие двора перед камерой. Такой вывод был сделан 
ещё Л. И. Лавровым: «Исследователи кавказских дольменов, как правило, не обращали внима­
ния на обязательное наличие ровной площадки перед фасадом. Указание на площадки содер­
жится только у А. Ф. Лещенко. В то же время площадку можно отметить во всех мне известных 
случаях. Если дольмен стоит на ровной поверхности, то роль указанной площадки играло 
сплошь и рядом ничем не обозначенное пространство, прилегающее к фасаду» {Лавров, 
1960, с 103). Как исключение, он приводит только дольмен Джубги, где площадка огорожена 
забором из больших тёсанных каменных блоков (тоже ошибочно).

Только при раскопках дольмена на г. Нексис и дольменов 2 и 3 на р. Жане перед фаса­
дами были расчищены площадки, вымощенные каменными плитами, но «дворами» назвать 
их нельзя, так как следов ограждения, обязательного для двора, обнаружено не было.

Варианты внешнего вида палеодольменов

Как мы видим, типология дольменных памятников, составленная по форме камеры несо­
вершенна. Для практических полевых работ по исследованию дольменных памятников она 
ничего не проясняет.

По внешнему виду палеодольмены можно разделить на 4 основных типа.
Тип 1
Первый самый многочисленный тип. Это конструкции с портальными нишами, параболи­

ческой крепидой и прямолинейной фасадной стеной (рис. 15; 16; 19, 7). В зависимости от кон­
струкций и глубины портальной ниши их можно разделить на два варианта.

К первому варианту можно отнести сооружения, у которых портальная ниша средних раз­
меров образована вертикальной плитой, приставленной к торцам продольных плит камеры, 
выступами боковых плит или кладкой из плит или блоков (Озерейка) и перекрывалась допол­
нительной покровной плитой (рис. 15, 1-3).

У второго варианта покровная плита крупных размеров перекрывает не только камеру, 
но и портальную нишу. Стены портальной ниши образованы выступами боковых стен камеры 
и пристроенными к ним стенками ниши из крупных вертикальных или горизонтальных блоков 
или плит меньшего размера в зависимости от конструкции фасадной стены (рис. 16, 1-3).

Тип. 2.
Палеодольмены с порталами, образованными неглубокими, но хорошо обработанными 

выступами боковых плит камеры, параболической крепидой и с дуговидной фасадной стеной. 
Это дольмены Нексис 2, Жане 1 и 3 группы 1 (рис. 17, 1-3). У палеодольмена на г. Нексис 
камера комбинированная со стенами из блоков сложной формы. Изнутри поверхность стен 
покрыта сложными врезными рисунками. Камера палеодольмена 1 на р. Жане сложена из мас­
сивных хорошо обработанных плит, имеющих орнамент внутри камеры и на торцах боковых 
плит. Камера дольмена 3 круглой формы, собрана из трёх рядов закруглённых блоков. Пло­
щадки перед фасадными стенами обоих палеодольменов овальной или линзовидной формы 
вымощены плоскими плитами. Ограждения не имеется.

Тип. 3.
Палеодольмены с параболической крепидой и трапециевидной в плане фасадной стеной. 

К ним относятся 4 геленджикских дольмена (рис. 4 ,1, 2; 18, 2) и Гузерипль 1, камеры и фасады 
которых сложены из крупных блоков Небольшие выступы боковых плит образуют на фасаде 
пилястры, возвышающиеся над основанием покровной плиты (рис. 4, 3; 18, 3).

Тип. 4.
Крепиды этих палеодольменов имеют овальную (яйцевидную) форму в центральной 

части которой находится камера. Фасадная стена сильно закругляется, образуя почти круглый
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«внутренний» дворик. Это полностью раскопанный в 1975 г. И И . Цвинария дольмен Отхара 
и частично исследованный В.И. Трифоновым дольмен у с. Джубга. Мощение «внутреннего 
дворика» не обнаружено (рис. 4, 5, <5; 19, 7).

Тип 5.
Палеодольмены с почти круглой крепидой, коротркой прямой фасадной стеной заострённо­

параболической формы. Камера расположена в центре. Длина портальной ниши больше длины 
камеры. К палеодольиенам этого типа относится известный дольмен Псынако (рис. 19, 3). 
Реконструкция выполнена по описаниям и чертежам В. И. Марковина, а общий облик дольме­
нов такого типа установлен по дольмену на Солоницком хребте, схемы и фотографии которого 
любезно предоставлены А. К. Глазовым, А. С. Кизиловым и М. И. Кудиным.

Следует отметить, что типы камер, отмеченные В. И. Марковиным как разные, могут при­
надлежать палеодольменам одного внешнего вида. Так «портальные» дольмены (второй вари­
ант, Марковин. 1978. С. 64) с приставной плитой к коротким торцам продольных плит и третий 
вариант камер (Марковин, 1978, с. 85) у которых выступы боковых стен довольно широки 
и имеют специальный «уступ» для опирания дополнительного перекрытия на фасадах палео- 
дольмнов образуют одинаковые «портальные» ниши, имеющие 2 торца перекрытий (камеры 
и самой ниши (рис. 15, 1, 2). Но такие же ниши имеют фасады с нишами, стены которых выло­
жены из камня в продолжение выступов боковых плит (рис. 15, 3).

В тип камер с продольными плитами, имеющими «уступ для опирания дополнительного 
перекрытия» В. И. Марковин отнёс и камеры с выступами, образующими пилястру на фасаде, 
на которую опереть перекрытие невозможно, и не нужно по замыслам архитекторов.

При близком по размерам выступах продольных плит, если «уступ» выступает на плоско­
сти фасадной плиты, и он выше верха покровной плиты, то на фасаде получаются пилястры. 
Если же небольшой выступ не выходит за торец покровной плиты, то на фасаде выступы боко­
вых стен и торец покровной плиты образуют портал фасада.

Рассмотрим «пшадские» или «обычные» дольмены. Сюда относятся не только камеры 
по течению р. Пшада выше одноимённого посёлка на левом берегу в количестве 23 еди­
ницы, исследованные Г.Н. Сорохтиным и В. И. Марковиным, но и камеры на правом берегу 
в таком же количестве.

Отмечены камеры с большим выступом покровной плиты и сравнительно короткими высту­
пами продольных плит. В данном случае покровная плита перекрывала саму камеру и глубокую 
портальную нишу. На нижней поверхности выступающей части плиты нет обычной канавки, 
в которую входил бы верх приставной «портальной» плиты. Следовательно, -  стены порталь­
ной ниши были выложены из камней. На фасаде палеодольмена был виден торец покровной 
плиты, короткие выступы боковых плит, стенки ниши и фасада (рис. 16, 1, 2).

Иногда торец покровной плиты немного выступает за торцы продольных плит. Заполнить 
это пространство узкой кладкой не рационально. В этом случае углы стен портальной ниши 
примыкали к выступам стен снаружи так, что плоскость стены совпадала с торцом покровной 
плиты. В этом случае на фасаде в дополнение к предыдущему варианту были видны «уступы» 
боковых стен ниши (рис. 16, 3).

Когда сравнительно небольшие выступы торцов боковых стен и покровной плиты камеры 
совпадали, то фасадная стена из камней или блоков строилась в плоскости торцов выступов. 
На фасаде палеодольмна была видна неглубокая ниша, обрамлённая плитами (портал, рис. 9, 6, 7).

Хронологические построения В. И. Маркрвина по типам камер и качеству обработки самих 
плит неубедительны. Это не признак хронологии, а только технические возможности создания 
одного вида памятника (наличие подходящих плит, качество мастерства, их обработки, назна­
чение, различные потребности и возможности «заказчиков»).

Подводя итоги сравнения вариантов форм палеодольменов, можно сделать вывод, что 
палеодольмены первого типа были более массовыми и сооружались, скорее всего, как хра­
нилища душ умерших предков, а палеодольмены типов 3-5 могли быть храмовыми соору­
жениями каких- то высших существ (богов, божеств, духов) в пантеоне населения Кавказа 
периода строительства палеодольменов.
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Дольменные комплексы

Так пока называются сооружения, в которых два или даже 3 палеодольмена объедены 
в одну конструкцию. Это дольмены 1-3 группы 1 на р. Озерейке и дольмены 1 и 4 группы 2 на 
р. Озерейке (рис. 12, 6, 5; 20, 5). Судя по тому, что на р. Кизинке у В. И. Марковина встречались 
камеры, расположенные в двух -  трёх метрах друг от друга по одной линии, они тоже могли 
быть дольменными комплексами, но окружения камер раскопаны не были.

Необычные формы камер и палеодольменов.
В районе Геленджика известны камеры с покровными плитами грибообразной формы 

(рис. 20, 6). Без полных раскопок представить форму палеодолмена сложно.
В могильнике Клады в курганах 26 и 30 были обнаружены гробницы с двухскатными кров­

лями. Такая же гробница находится и в Широкопшадсой щели (р. Куаго) у Геленджика. С доль­
менами её объединяет выпуклое изображение портала на передней плите 9 (рис. 20, 7). Она 
не стоит на учёте и активно раскапывается любителями.

В группе Цыганков аул имеется несколько явно перестроенных камер из сравнительно 
мелких блоков (рис. 20, 5) у одной из них даже пробка вложена в кладку из небольших камней. 
Это уже поздние перестройки периода упадка культа.

Встречаются и камеры длинным рядом вкопанных плоских плит перед фасадом, но их 
назначение пока не ясно (рис. 20, 9).

Процесс строительства палеодольменов.
В разделе «Строительная техника» В.И. Марковин описывает материалы, процесс обра­

ботки поверхности плит и применяемые для этого инструменты, но не говорит о самой сборке 
камер и их окружения. И. И. Цвинария в главе «О способах постройки дольменов и обработке их 
деталей» реконструирует процесс строительства только камеры и крепиды, считая её культовым 
«кромлехом». Он пишет и об обязательной каменной засыпке, правда до уровня верха «кромле­
хов» (Цвинария, 1990, с. 52-54). Это только сооружение камеры, а не всего палеодольмена.

Предлагается схема процесса строительства палеодольмена типа Озерейка (рис. 21).

Причины разрушения палеодольменов

Подавляющее количество дошедших до нашего времени дольменов (палеодольмнов) 
сохранилось в сильно нарушенном состоянии. Всю вину за их разрушение возлагают на рус­
ское население.

Действительно, первое русское население использовало камни дольменов для строитель­
ства домов и церквей (Сысоев, 1903, с. 239, 240).

Следы разрушения дольменов можно обнаружить и в различных древних памятниках. 
Так В. А. Трифонов обнаружил обломок плиты небольшого дольмена в каменном заполнении 
палеодольмена 2 на р. Жане. Фрагмент стены античного здания в Цемесской Роще (Новорос­
сийск) был сложен из обломков обработанных плит дольмена (в том числе и с отверстием). 
Плиты доьменов использовались и для кркпид средневековых курганов.

Однако, массовые руины дольменных сооружений в большом количестве встречаются 
вдали от жилья. Так на г. Кислой В. И. Марковин отметил 311 остатков дольменов, а раскопал 
только 21 объект. Остальные представляли из себя бесформенные развалы. Камеры дольменов 
опрокинулись, а плиты съехали по склону (рис. 2 2 ,1-6). Их состояние показывает, что они раз­
рушены не человеком.

Последствия землетрясений

У многих дольменов выявлены многочисленные разрушения, не связанные с антропоген­
ным воздействием. Фасадная часть башни дольмена Псынако обрушилась ещё до возведения 
курганной насыпи Марковин, 2011, рис. 7, 1; 5, 7, 8). блоки фасада башни дольмена на г. Нек- 
сис обрушились на плиты дворика (рис. 11,5).
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Рис. 21. Процесс строительства палеодольмена. 1 -  Выбирается участок, 
выравниватся площадка под фундаментную плиту камеры и при необходимости 

котлован под фундаментный блок. 2 -  Укладывается фундаментная плита камеры 
и фундаментный блок. 3 -  Раскладываются плиты камеры. 4 -  Устанавливаются 

и временно раскрепляются передняя и задняя плиты камеры. 5 -  Устанавливаются 
боковые плиты камеры. Временные распорки убираются. Боковые стены могут 

подпираться контрфорсами. 6 -  Выкладываются стены портальной ниши и цокольная 
часть фасадной стены до уровня низа плиты перекрытия. Выкладывается крепида. 

Её верх в плоскости низа покровной плиты. 7 -  Пространство между камерой 
и крепидой заполняется камнем до плоскости покровной плиты. 8 -  За крепидой 

сзади из камня выкладывается пандус для надвижки покровной плиты.
9 -  По образовавшейся плоскости, возможно, с подкладкой брёвен, на камеру 

надвигается покровная плита. 10 -  Наращивается верх фасадной стены (в форме 
параболы). 11 -  Покровная плита засыпается камнями разобранного пандуса 

до уровня верха фасадной стены с понижением к крепиде. 12 -  Поверх каменной 
засыпки делается каменное покрытие (в виде черепицы). 1 3 -  начальный этап 

разрушения палеодольмена. Обрушивается фасадная стена с портальной нишей, 
верх крепиды, насыпь расползается. Природа и люди довершают разрушение

Странные нарушения имеет камера дольмена 1 в Гузерипле. Горизональные швы длоков 
стен значительно наклонились в сторону передней плиты с отверстием (они всегда горизон­
тальные или имеют уклон к задней стене). Между блоками появились широкие зазоры. Плита 
с отверстием, стоявшая с небольшим уклоном в сторону камеры, вышла из пазов в плитах пор­
тальной ниши и наклонилась вперёд. Передняя плита перекрытия камеры размером 4,9x5,1 м 
весом около 24 т тоже сдвинулась вперёд (около 50 см), «наехала» на выступ портальной пиля­
стры высотой около 10 см и раскололась на 2 части. За счёт этого сейчас она не лежит на приго­
товленном для неё основании. Образовалась длинная «клиновидная» щель, нарушившая преж­
нюю «герметизацию» камеры (рис. 17, 1-4). Между двух покровных плит образовалась щель. 
В. И. Марковин пишет: «Эта плита так и не была поставлена на своё место (она должна была
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Рис. 22. Разрушения палеодольменов сейсмического характера. Дольмены 
на р. Кизинка (по В. И. Марковину). 1 -  Дольмен 63. 2 -  Дольмен 126. 3 -  Дольмен 

182. 4 -  Дольмен 221. 5 -  Дольмен 316. 6 -  Дольмен 37. 7 -  Гузерипль 1; 8 -  р. Ачибс 
(по В. А. Трифонову). 9 -О зерейка  1. 10 -  Анастасиевка дольмен 2/4. 11, 1 2 -  Детали

палеодольмена перед камерой (Пшада)
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опираться на уступы в портальных камнях), а сейчас очень неплотно прикрывает переднюю 
часть дольмена (Марковин, 1997, с. 245, рис. 124; рис. 22, 7).

Эта фраза В. И. Марковина неправильна. При установке покровные плиты надвигались 
с низкой противоположной стороны камеры после сооружения цоколя башни. Поэтому строи­
тели сначала придали бы плите нужное положение, а затем уже приподняли передний край 
плиты и надвинули на выступы (пилястры портальной ниши). Этой «ошибке» строителей нет 
разумного объяснения. Грабителям сделать это было не нужно, да и технически невозможно.

Ситуацию пояснил доктор геолого-минералогических наук, и. о. зав. лабораторией 
№ 304 Палеосейсмологии и палеогеодинамике ИФЗ РАН А.М. Корженков. Такие деформации 
вполне могут быть вызваны очень сильным землетрясением, эпицентральная область которого 
располагалась неподалеку от археологического памятника. Сейсмические колебания/удары 
были направлены под углом к деформированной плите-крыше дольмена: то есть была и верти­
кальная, и горизонтальная компонента сейсмических движений. Эти сейсмические толчки раз­
рушили башню над дольменом, оторвали его плиту-крышу и сместили ее вперед. Поэтому плита 
оказалась на выступе. Во время движения плита раскололась и утратила правую переднюю часть. 
Магнитуда должна быть не менее М > 7,5, интенсивность сейсмических колебаний не менее I = 
IX-X баллов. Сейсмические ускорения земной поверхности были огромными: более 1 g. Такие 
ускорения и выбрасывания огромных глыб и значительных фрагментов грунта при сильных зем­
летрясениях в их эпицентральных зонах известны (Дмитриев, 2020, с. 61, 62).

Сильные землетрясения оставляют множество следов, особенно в районе эпицентра: наи­
большее распространение имеют оползни и осыпи рыхлого грунта и трещины на земной 
поверхности. Характер таких нарушений в значительной степени определяется геологическим 
строением местности. В рыхлом и водонасыщенном грунте на крутых склонах часто проис­
ходят оползни и обвалы. При землетрясениях умеренной силы могут происходить частичные 
повреждения зданий, но возможно и их полное разрушение.

За период в 6 тысячелетий происходили серьёзные проявления сейсмичности: 
оползни и обвалы, образовывались просадочные котловины, от которых могли сильно постра­
дать палеодольмены, построенные без учёта сейсмической опасности. Лучше других сохрани­
лись камеры дольменов трапециевидного сечения из толстых плит, стоящих на твёрдом осно­
вании, подпёртые контрфорсами и заключённые в башни с массивными цоколями. Из трёх 
тысяч известных дольменов в целом виде сохранилось всего несколько сот камер.

Башни, построенные из необработанных камней без связующих материалов, разрушались 
землетрясениями, особенно их передние фасады и фронтоны, располагавшиеся на гладкой 
плите перекрытия (рис. 6, 5). Сильнее всех страдали от землетрясений обкладки камер из бес­
форменных камней и булыжника. Сейчас остатки таких башен считают простыми насыпями 
(В. А. Трифонов называет их кернами).

Территория распространения дольменов в соответствии со СНИП П-7-81 «Строитель­
ство в сейсмических районах» относится к девятому, а в восточной части к десятому классу 
по 12 бальной шкале сейсмичности. Это зависит от подвижек по тектоническим разломам 
и тектонике Эльбруса (Трифонов, Караханян, 2008, с. 45).

Можно предположить, что в период этого кризиса одно или серия сильнейших землетря­
сений разрушила практически все башни и большую часть камер. Примером может служить 
Псынако (рис. 8, 5, 6).

Сейсмические проявления привели также к изменению рельефа, что сильно сказалось 
на состоянии дольменов. На дольменном комплексе на р. Озерейке произошёл обвал крепиды, 
провалы более 1,5 м и значительное сползание конструкций по склону (рис. 12, 5; 22, 9). Ана­
логичный провал фасадной части отмечен и у дольмена на р. Шебе (рис. 10, 2). У дольменов 2 
и 3 на р. Жане отмечено значительное сползание по склону каменной вымостки перед камерой 
(рис. 9, 8, 9).

В результате сильного землетрясения весь парпаболический контур крепилы дольмена 1 
на р. Ачибс (по А.В. Трифонову это дольмен Растягаев) сместился вперёд и вправо, а фасад­
ная часть провалилась на глубину более 1 м и сползла вперёд (рис. 10, 5; 22, 8). У дольмена
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Анастасиевка в образовавшийся обрыв обрушилась не только фасадная стена с портальной 
нишей, но и крепила с засыпкой (рис. 22, 10).

Если внимательно осматривать камеры, сохранившиеся на склонах, можно увидеть массу 
деталей и камней засыпки, сползших по склону (рис. 23, 11, 12).

Предположительно трещина в фундаменте и его перекос с выпадением двух массивных 
блоков стены круглой камеры дольмена 1 на р. Жане тоже являются результатом сильного 
толчка при землетрясении (рис. 9, 3).

Скорее всего, изменение рельефа привело к образованию селей. Так по самую покровную 
плиту был засыпан палеодольмен в Кринице (рис. 12 ,1, 2). Так же выше покровной плиты был 
засыпан дольмен в Оленичевой щели на р. Пшаде (случайно обнаружен при планировке буль­
дозером). Отложениями трёх селей был покрыт дольмен на р. Колихо (рис. 10, 1).

Изменение русел рек разрушило фасадные стены палеодольменов на р. Колихо и Шебе 
(рис. 10 ,1, 2). В горах Абхазии сползание грунта по склонам засыпало даже крыши палеодоль­
менов. Фасадные стены ни разу не упоминались. Вероятно, они обрушились (Куфтин, 1949, 
с. 261).

Опасны для дольменов лесные пожары и разведение костров под выступами покровных 
плит. Об этом говорят покрасневшие и потрескавшиеся плиты дольменов (рис. 23, 2).

Большой вред наносит и растительность. Огромные стволы, выраставшие рядом камерой, 
сдвигали и разрушали конструкции. Корни гигантов, выраставших на засыпке и в швах кладки, 
при падении выворачивали огромные кучи камня (рис. 23, 3, 4). Вода и морозы разрушали 
плиты из песчаников с инородными включениями и из конгломератов (рис. 23, 5).

Анализ значительных разрушений памятников в наше время не входит в тему данной 
статьи.

Датировка кавказских дольменов

Традиционно время сооружения дольменов определялось по находкам в них. Отбрасывая 
слишком поздние находки (статер Рискупорида) и слишком ранние (каменные орудия, найден­
ные поблизости) исследователи пришли ко мнению, что дольмены строились в эпоху бронзы 
и соответственно принадлежали дольменной культуре.

Так древнейшими дольменами В.И. Марковин считал каменные ящики без отверстий 
и датировал из 2400 г. до и. э., а эпохой расцвета дольменной культуры -  первую поло­
вину II тыс. до и. э. Поздний период культуры дольменов он датировал второй половиной II 
тыс. до и. э., предполагая, что после 1400-1300 гг. до и. э. их уже не строили (Марковин, 1978, 
с. 281, 282).

Практически все исследователи дольменов были твёрдо уверены, что именно находки 
в дольменах датируют время их строительства. «Результаты датирования типологически 
систематизированных материалов из погребений и поселений, выделенных в особую 
дольменную культуру, и составляют основу современных представлений о возрасте доль­
менов» (Трифонов, 2001, с. 43). Другие предположения даже не возникали.

Новая датировка ранних дольменных памятников

Как говорилось выше, гробницы могильника Клады сооружались из плит разрушенных 
камер палеодольменов

-Погребение 1 в кургане 30, гробница 5 кургана 31 датируются 37-34 вв. до и. э.
-  Гробница кургана 1 (раскопки 1898 г.) датируется 34-31 в. до и. э. (Кореневский, Резелкин, 

2008, с. 115, 116, 121-123).
-  Гробница Шепси датируется 32-29 в. до и. э. (Трифонов, Крайнева и др., 2013, с. 38).
-М играция носителей майкопской культуры датируется около 40 в. до и. э. (Коренев­

ский, Резелкин, 2008, с. 114). Получается, что за сравнительно небольшой отрезок вре­
мени в 250-300 лет от начала миграции носители новой культуры успели где-то (7) построить
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Рис. 23. 1 -  Камера, занесённая селевыми отложениями. Пшада, правый 
берег. 2 -  Следы сильных пожаров -  обгоревшие и потрескавшиеся стены, 

расколовшаяся покровная плита (Пшада). Деятельность растительности. 3 -  Пшада. 
4 - 7  стволов огромных деревьев на палеодольмене Солоникского хребта (фото.

А. К. Глазова). 5 -  Покровная плита дольмена Нексис 1 зимой. 6 -  Каменный 
ящик 16 в. до н. э. на разрушенном цоколе дольмена 3 дольменного комплекса 

на р. Озерейке. 7 -Дольмен с отверстием (Северная Франция). 8 -  Палеодольмен 
у с. Белеврен (Болгария). Находки тёсел из змеевика у дольменов. 9 -  Криница.
10 -  Свистунова щель у Гайдука. 11 -  В береговом обрыве на р. Шебе (находка 

М. И. Кудина). 1 2 -  В слое под дольменом б у с .  Отхара
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очень сложные и трудоёмкие в исполнении типы «палеодольменов», разобрать их, перенести 
детали и собрать заново в могильнике Клады с заметными искажениями? Это невозможно.

Ещё до начала миграции нового населения тысячи дольменных сооружений («палеодоль­
менов») уже стояли в руинах (Дмитриев, 2020, с. 61, 62). Об этом говорят многочисленные 
изображения руин, зафиксированные В. И. Марковиным на р. Кизинке (Марковии, 1997; Дми­
триев, 2020, с. 82, рис. 16). Для создания каменных гробниц могильника Клады не нужно 
было разрабатывать карьеры, добывать и обрабатывать плиты. Всё это в большом количестве 
лежало поблизости (рис. 1, 10-12). Транспортировка занимает меньше затрат, чем изготовле­
ние плит. Особых навыков и качества сборка не требовала. Затем всё это засыпалось землёй.

В разных районах и разное время постдольменные сооружения использовались по раз­
ному. В Шушукском «дольменном» могильнике, в отличие от Кладов, не делали пристроек. 
Камера без фундамента закапывалась в карстовую воронку, яму, или откос. Вторичные захо­
ронения производились путём подъёма крышки, которая глубоко не погружалась (рис. 6, 6). 
В долине Шепси из обломков и разрозненных плит разрушенных «палеодольменов» соору­
жали гробницы с повторными захоронениями (рис. 10, 4). В дольменном комплексе Шушук 
из плит делались рамы и другие простейшие гробницы (Эрлих, 2018, с. 9-19).

Естественно, что и все более поздние памятники, такие как дольмен Колихо (Эрлих, Кле- 
щеико и ()р., 2022, с. 17), геленджикские «подкурганные» дольмены тоже являются «постдоль- 
менными». Новые датировки этих памятников близки датировке В. И. Марковина дольменной 
культуры.

Археологический комплекс Шушук (Эрлих, Клещенко и ()р., 2022, с. 7) -  28-24 вв. до н. э.
Еробницы могильника Шушук (Резелкии, 2019, с. 139) -  19-18 вв. до н. э.
Еробница Колихо (Трифонов и др., с. 102) -18-13 вв. до н. э.
Ееленджикские дольмены (Аханов, 1961, с. 148) -  7-4 вв. до н. э.
Еробница (разрушенный «палеодольмен») в Кринице (Кононов, 2020, с. 236) -  6-5 в. до н. э.
Приведённые данные свидетельствуют, что с 37 в до н. э. по 4 вв. до н. э. невозможно при­

вести ни одного примера строительства дольменов («палеодольменов») специально в погре­
бальных целях.

О существовании дольменной культуры

Считалось, что строительство дольменов и захоронения в них должны быть проявлениями 
одной культуры, существовавшей в зоне распространения дольменов. По традиции называть 
культуры по типу погребальных сооружений, она была названа «дольменной». Соответственно, 
появились «культура строителей дольменов», «дольменные погребения», «дольменный обряд», 
«дольменная керамика», «дольменная посуда», «дольменные поселения».

Исследуя Шушукские дольмены у ст. Каменомостской В.Р. Эрлих выделил сначала «пост- 
дольменный горизонт» (Эрлих, 2018, с. 7), азатем сделал обобщающий вывод: «Таким образом, 
под термином «постдольменные памятники» мы понимаем теперь всё разнообразие погребаль­
ных конструкций СБВ и ПБВ в предгорьях Северо-Западного Кавказа с начала вторичного 
использования дольменов и их фрагментов, т. е. памятники, которые оставили не строители 
дольменов (Эрлих, Клещенко, 2022, с. 8. рис. 1, 5). Это практически полностью исключает 
весь пласт «дольменной культуры», определённой В. И. Марковиным, и повторяемый другими 
исследователями.

«Постдольменный» характер могильника Клады заключается во вторичном использовании 
камер и деталей дольменов для сооружения гробниц Дмитриев, 20206, с. 50). Этот «гори­
зонт» охватывает период 40-29 в. до н. э. (Кореневский, Резелкии, 2008, с. 114). Естественно, 
что памятники Абинского района (Гей, 2008), Ееленджикские «подкурганные» дольмены (Аха­
нов, 1961), захоронения в дольменных комплексах на р. Озерейке (Кононенко, 2008; Дмитриев, 
20206, с. 41.) и другие памятники перехода от эпохи бронзы к железному веку и позднее, тоже 
являются «постдольмеиными». Еоворить о «дольменном» обряде погребения от начала IV 
тыс до н. э. до средневековья нет оснований. Культуру, использующую дольмены, построен­
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ные другим народом в других целях, в более древние времена, называть «дольменной» непра­
вильно. Так что «дольменная» культура, как её представляют российские исследователи, 
не существовала

Период строительства «палеодольменов»

Исследования В.Р. Эрлиха показали, что переход к «постдольменному» обряду начался 
в предгорьях Северо-Западного Кавказа в СБВ на рубеже первой-второй четверти III тыс. до н. э. 
{Эрлих, Клещенко, 2022, с. 18). Это «заставляет снова ставить вопросы о культурной принад­
лежности этих памятников и хронологических рамках «дольменостроительства» {Эрлих, 
Клещенко, 2022, с. 18). Ранние «постдольменные» гробницы могильника Клады датируются 
37-34 вв. до н. э., но они впущены в уже существовавшие крупные курганы. Следовательно, 
палеодольмены, плиты которых использовались в могильнике Клады, были построены не позд­
нее конца IV тыс. до н. э., т. е. раньше миграции носителей культуры памятников круга Майкоп­
ского кургана в 40-37 в. до н. э. А это уже кавказский энеолит, который ещё слабо изучен.

Для датировки дольменов исследователи использовали только предметы эпохи бронзы 
в камерах. Более ранние материалы отмечались, но внимания им не уделялось. Так в описании 
находок у В . И. Марковина упоминаются предметы, найденные поблизости от дольменов, кото­
рые можно отнести к энеолиту. Это тёсла (клиновидные топоры) из змеевика (серпентинит), 
кремнёвый наконечник дротика -  дольмен 351 р. Кизинка {Морковин, 1978, с. 193, рис. 107, 
267). Часть находок у дольмена ПсынакоВ.И. Марковин предположительно связывает с нео­
литом (М, 1997, с. 332, 333).

О находках тёсел из змеевика в дольмене у п. Криница и у дольмена у х. Горный на р. Бакан 
(Сидоренкова щель) уже упоминалось {Дмитриев, 20206, с. 56). Маленькое медное четырёх­
гранное шило и обломки кремня обнаружил Б..В. Мелешко у дольмена в Назаровой щели. 
Обломки дольменных плит и такие же тёсла были найдены на территории Раевского городища 
(раскопки (А. А. Малышева). В слое могильника Дюрсо поблизости от которого находилось 
6 дольменов, разрушенных при устройстве винорградников, были также обнаружены изделия 
из кремня и тёсла из змеевика. М.И. Кудин сообщил мне, что в береговом обрыве р. Шепси, 
где поблизости находятся дольмены, он обнаружил тесло из змеевика.

Для этой темы очень существенно, что И. И. Цвинария отмечает, что дольмен Отхара 
построен непосредственно на слое древнего поселения с большим количеством изделий 
из кремня. Это наконечник дротика, миниатюрные наконечники стрел и другие мелкие изделия 
из кремня. Особо следует отметить тесло из камня зелёного цвета {Цвинария, 1990, с. 13, 14, 
16, 17, 21, т. 12, 13, 20). Хотя часть предметов автор сравнивает с находками в энеолитических 
слоях поселений, но будучи уверенным, что дольмены строились в эпоху бронзы, он занижает 
возраст тесловидных топориков из зелёного камня до III тыс. до н. э. {Цвинария, 1990, с. 44).

Серьёзной ошибкой является то, что исследователи кроме камеры расчищают ограничен­
ное пространство перед ней, где надеются обнаружить «дары» синхронные захоронениям. 
Для датировки палеодольменов более существенно исследование слоя, на котором строился 
палеодольмен (сзади, с боков и более важно, -  под ним. Так раскопав (и разрушив) палеодоль­
мен в Кринице В.Ю. Кононов обнаружил под ним слой «эпохи бронзы», но исследовать его 
не стал. Из находок этого периода поступило в Геленджикский музей только тесло из змеевика 
{Королёва, 2020, с. 4).

Следует заново переосмыслить ранний материал, собранный поблизости от дольменов, 
проанализировать возможность связи дольменов и энеолитических находок и поселений. 
К примеру, в районе Новороссийска о возможной связи дольменов с энеолитом может кос­
венно говорить количество обнаруженных шести мест находок энеолитических предметов 
и трёх поселений с таким же количеством дольменных групп и отдельных деталей дольменов. 
У ст. Нижнебаканской выявлено 20 дольменов {Шариков, Комиссар, 2013, с. 452), но в этой же 
долине найден неолитический наконечник стрелы и 5 тёсел из змеевика, а также обнаружено 
и энеолитическое поселение.
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Так как все известные мегалитические сооружения от начала IVтыс. до и. э. до античности 
являются «постдольменными», истоки дольменов («палеодольменов»), как культовых соору­
жений, нужно искать в энеолите не позднее середины -  конца V тыс. до н. э. (Дмитриев, 2022, 
с. 30).

Нужно принять во внимание, что гибель палеодольменов произошла на рубеже V -IV  до н. э. 
Это совпадает со временем одного из сильнейших извержений Эдьбруса 6 тыс. лет назад, 
вызвавшего серьёзнейшие землетрясения. После этого Предгорья занимают племена майкоп- 
ско-новосвободненской общности. Руины палеодольменов испльзуются для захоронений или 
как источник строительного материала для гробниц в Кладах и более поздних памятниках. 
В этом регионе остатки палеодольменов как культовые сооружения уже не используются.

В горных районах появляются плиточные и корытообразные «ложнопортальные» камеры, 
которые не известны в Предкавказье. Не исключено, что на состав населения и сохранность 
палеодольменов в горах повлияло и извержение Эльбруса 3600 лет назад.

Становится очевидным, что начало происхождения и неправдоподобной трансформации 
относительно поздних каменных европейских гробниц эпохи бронзы в более древние «палео­
дольмены» Кавказа (Резепкин, 1988, 2008) также нелогично.

Являются ли колодцевидные гробницы дольменами?
В районе Сочи встречаются своеобразные погребальные сооружения из камня. Ю. Н. Воро­

нов называл их колодцеобразными или колодцевидными гробницами, а В. И. Марковин под­
земными гробницами. Они сложены из неотёсанного камня и имеют до 11 рядов кладки, 
отдельные камни имеют толщину от 7 до 20 см. Перекрыты они необработанной плитой, 
которая уложена на слегка выступающие над землёй края верхних рядов кладки. Гробницы 
имеют в плане округлые очертания диаметром до 2 м, глубиной до 1,5 м, поэтому их и назвали 
колодцеобразными.

Ю Н. Воронов ошибочно отнёс их к дольменам. «Дольмены в окрестностях Сочи пред­
ставлены плиточными составными, монолитными, корытообразными и колодцеобразными 
гробницами». «Около десятка дольменообразных колодцевидных гробниц зарегистрировано 
в районе Красной Поляны. Все они сложены глубоко в земле из необработанного плитняка 
в несколько ярусов. Вокруг, снаружи и на полу отмечена галечная присыпка» (Воронов, 1979, с. 48).

Ни один из показателей палеодольменов и колодцеобразных гробниц не совпадает. Поэтому 
относить указанные гробницы к мегалитам и называть их дольменам нельзя. Однако, рассуж­
дая о происхождении дольменов, В. А. Трифонов рассматривает вариант их происхождения 
от колодцеобразных гробниц эпохи бронзы Красной Поляны, даже не учитывая огромного 
хронологического разрыва между ними (Трифонов, 2001, с. 29).

Эта ошибка присутствует в научных отчётах по обследованию Красной Поляны и в охран­
ных документах, где колодцеобразные гробницы приняты на учёт как «дольмены, 11, 12, 13» 
ит.д.

О происхождении Кавказских палеодольменов

Этой теме посвящены работы многих исследователей (Марковин, 1978, с. 283-318). В России 
пока доминирует теория В.И. Марковина о миграции носителей идеи строительства дольменов 
на Кавказе с Пиренейского полуострова морским путём. Не анализируя возможности миграции 
массы населения морским путём, можно указать на несколько сомнительных моментов. При срав­
нении учитывалась только форма камеры из четырёх плит (правда без отверстий), отдельных дета­
лей (пазы, порталы) и подобие обнаруженного инвентаря. Среди аналогий приводились «двух­
камерные гробницы» типа ст. Новосвободная и гробница на р. Фарс (Марковин, 1978, с. 309).

Однако, сейчас установлено, что Н. И. Веселовский неправильно зарисовал гробницу 
из плит разрушенного дольмена. Второй камеры не было. «Многогранный дольмен», обнару­
женный на р. Фарс, -  это своеобразная гробница, ничего общего с дольменами не имеющая. 
И.И. Цвинария, оценивая научно-исторические выводы В. И. Марковина писал, что они «но­
сят натянутый, а иной раз -  тенденциозный характер» (Цвинария, 1990, с. 61).
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Другую версию происхождения дольменов предложил Е. Д. Резепкин. Разделяя мегалити­
ческие сооружения Западного Кавказа на гробницы и дольмены, автор не учитывал 2 фак­
тора. 1 -  гробницы могильника Клады и Шепси собраны из плит разрушенных дольменов; 
2 -  датировал сооружения по находкам, которые относятся не к строительству дольменов, 
а к их вторичному использованию. Предположение А. Д. Резепкина о поиске прототипа доль­
менов в круге культур шаровидных кубков второй половины III тыс. до и. э. (Резепкин, 1988, 
с. 160) нельзя считать логически правильным ни по конструкциям, ни по хронологии.

0  североевропейских дольменах трапециевидного плана с круглым отверстием типа кав­
казских бегло упоминает В. И. Марковин {Морковин, с. 311) не заостряя на них внимания. Пока 
не известно, сохранились ли там кроме камер остатки палеодольменов (рис. 23, 12).

А восточнее руины палеодольменов не редкость, хотя реконструкции их пока неизвестны. 
В Болгарии у с. Белеврен обнаружены руины двух палеодольменов. Развал башни парабо­
лической формы виден на аэрофотосъёмке дольмена, открытого в Галилее (Дмитриев, 2018, 
с. 34, рис. 5, 3, 4). Пока датировка таких памятников основывается на находках в камерах, что 
не убедительно.

Подводя итоги, следует признать, что изучение дольменов и их загадки нужно искать 
не в самих камерах, а исследуя строительные остатки вокруг них и окружающий подстила­
ющий слой. Говорить об истоках происхождения кавказских палеодольменов пока ещё нет 
оснований.

В то же время, нужно полностью исключить раскопки дольменов в следующих случаях:
1 -  без исследования всей территории, занимаемой не только контурами палеодольмена, 

но и прилегающей к ней (хотя бы узкой) полосы;
2 -  без гарантии последующей реставрации, что очень серьёзно и требует больших затрат;
3 -  полностью исключить раскопки на снос и перенос их в музеи и парки. При переносе 

палеодольмен не восстанавливается, а объекты теряют статус памятника и их становится всё 
меньше и меньше.

Разрушения очень интенсивны. Только в Геленджике во второй половине XIX в. при устрой­
стве садов и виноградников уничтожено 37 дольменов, а на новостройках XX в. только на трассе 
Голубого потока снесено 5 и 1 при устройстве частной фермы. А это уже более 10% учтённых.

Кавказские дольмены гораздо древнее египетских пирамид и их изучению и сохранности 
следует уделять больше внимания и средств.
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МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА НАСЕЛЕНИЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО 
ПРЕДКАВКАЗЬЯ В РАННЕСКИФСКИЙ ПЕРИОД

© В. П. Мокрушин1, Е. И. Нарожный2
1 НАО «Наследие Кубани», г. Краснодар, Российская Федерация;

2 Карачаево-Черкесский государственный университет имени У.Д. Алиева, 
г. Карачаевск, Российская Федерация

Аннотация. В Центральном Предкавказье керамика, характерная, по определе­
нию М. П. Абрамовой, «для моздокских могильников скифского времени», обнаружи­
вает близкие параллели, в том числе, на поселении Кишпек-2, скорее всего, наиболее 
активно функционировавшем в 1-й пол. VII в. дон. э. На данном памятнике, изучав­
шемся в 2009 г., привлекает внимание большой хозяйственный комплекс с примыкав­
шими к нему ямами (№№ 102, 103, 109, 110) величиной от 1,65 до 2,15 м в поперечнике, 
заполненными, в основном, грунтом серого цвета. В процессе проводившихся иссле­
дований получен также весьма представительный набор лепной посуды с простыми 
округлыми, либо приостренными венчиками. Доминировали горшки разных габаритов, 
никак не украшенные, либо с весьма незамысловатыми узорами из некрупных вытяну­
тых вдавлений или овальных продолговатых лунок, расставленных цепочкой. Хорошо 
представлены здесь и так называемые корчаги типа I с «грушевидной формой» ту- 
лова -  одна из ведущих категорий инвентаря раннескифской поры не только в южных 
пределах Ставропольской возвышенности, но также на прилегающих равнинах Кабар­
дино-Балкарии и Северной Осетии. Тогда же получили массовое распространение 
и нарядно декорированные миски с круто загнутым внутрь «С-видным» верхним краем, 
«оканчивающимся скругленной или уплощенной губой». Их мелкие обломки, часто с от­
тисками «многоконечных орнаментиров» -  довольно многочисленны в культурном слое 
описываемого археологического объекта, хотя среди изделий этого рода встречаются 
и совершенно не украшенные. Интересен приземистый кувшинчик (Dmax = 153 мм) 
с ручкой, узким дном и отбитым верхом. Близкие аналогии ему засвидетельствованы 
как в грунтовых кобанских некрополях со скорченными костяками, так и в подкурганных 
захоронениях, приписываемых кочевникам начальной фазы раннего железного века.

Ключевые слова: Центральное Предкавказье, раннескифский период, лепная по­
суда.

THE MATERIAL CULTURE OF THE POPULATION 
OF THE CENTRAL CISCAUCASIA IN THE EARLY SCYTHIAN PERIOD

© V. P. Mokrushin1, E. I. Narozhny2
1 NAO «Heritage of Kuban», Krasnodar, Russian Federeration;

2 Umar Aliev Karachai-Cherkess State University, Karachayevsk, Russian Federation

Annotation. In the Central Pre-Caucasus, ceramics, characteristic, according to 
M. P. Abramova, “for Mozdok burial grounds of the Scythian period,” show close parallels, 
including at the settlement of Kishpek-2, most likely, the most actively functioning in the 
1st half of the VI century BC. At this monument, studied in 2009., a large utility complex 
with pits adjacent to it attracts attention (№№ 102, 103, 109, 110) measuring from 1.65 to 
2.15 m across, filled mostly with gray soil. In the course of the conducted research, a very 
representative set of molded tableware with simple rounded or pointed corollas was also
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obtained. Pots of various sizes dominated, either unadorned or with very simple patterns 
of small elongated indentations or oval oblong holes arranged in a chain. The so-called 
Type I squiggles with a “pear-shaped” body are well represented here -  one of the leading 
categories of inventory from the Early Scythian period, not only in the southern reaches 
of the Stavropol Upland, but also on the adjacent plains of Kabardino-Balkaria and North 
Ossetia. At the same time, elegantly decorated bowls with a steeply curved inwards 

“C-prominent” upper edge, “ending in a rounded or flattened lip,” became widespread. Their 
small fragments, often with impressions of “multi-pointed ornaments”, are quite numerous in 
the cultural layer of the described archaeological site, although among the products of this 
kind there are also completely unadorned ones. An interesting squat jug (Dmax = 153 mm) 
with a handle, narrow bottom and chipped top. Close analogies to him are attested both in 
the underground Koban necropolises with twisted bones, and in the burial mounds attributed 
to the nomads of the initial phase of the Early Iron Age.

Keywords: the Central Pre-Caucasus, the Early Scythian period, molded vessels.

В Центральном Предкавказье с раннескифским временем связывают, в первую очередь, 
эффектный набор из 11 «чернолощеных» лепных сосудов, выявленных в 1933 г. в черте совре­
менного г. Моздок, где они сопровождали 4 скорченных захоронения. «Совершенно тождест­
венные» глиняные емкости (за редким исключением, все плоскодонные) были обнаружены 
к тому моменту также возле Ворошиловска (г. Ставрополь), Пятигорска и Нальчика (Иессен, 
1940. С. 25, 31-36; рис. 9, 10; табл. II, III, VI, VII, XII, ХТТТ- 2). Существенно пополнившаяся 
ныне источниковедческая база заставляет констатировать, что в VII-VI вв. до н. э. в рассма­
триваемом регионе складывается своеобразный компонент керамики, обладавшей «вырази­
тельными особенностями». Последняя маркирует «определенный хронологический горизонт» 
и отличается «внутренним единством», демонстрируя «относительное однообразие» декора­
тивных «сюжетов», а также «приемов их нанесения». «Базовый район формирования» новых 
«орнаментальных и технологических традиций», по современным представлениям, занимает 
полосу шириной, наверное, не менее 100 км. От верховий Егорлыка -  Калауса она тянется 
на юго-восток, до Терека и его левого притока р. Черек, а может быть уходит еще дальше, 
вплоть до самой Сунжи. Вне очерченного «культурного пространства» остается территория 
Карачаево-Черкесии (Маслов, 2006. С. 87, 92; Он же, 2015. С. 249-252; рис. 2).

Керамика, характерная, по определению М. П. Абрамовой, «для моздокских могильников» 
скифской поры, обнаруживает близкие параллели и в равнинной Кабардино-Балкарии на по­
селении Кишпек-2, изучавшемся в 2009 г. и, скорее всего, наиболее активно функциониро­
вавшем в 1-й пол. VII в. до н. э. Заложенный здесь прямоугольный раскоп 30x90 м состоял 
из 108 квадратов 5x5 м, каждый с индивидуальным порядковым номером (Мокрушин, Нарож­
ный, 2018). Самая высокая точка раскопа, зафиксированная на дневной поверхности в месте 
стыка кв. №№ 93, 94, 21, 22, принята в качестве репера; от него отсчитывались все нивелиро­
вочные отметки (рис. 1Б).

Размещавшийся в кв. №№ 7, 18, 28, 4, 5, 27, 29 крупный хозяйственный комплекс эксплуа­
тировался, надо полагать, не очень долго. В его пределах, предположительно под немудреным 
столбовым навесом, а может, даже внутри некоего помещения, параллельными неровными 
рядами, на минимальном удалении друг от друга располагались почти 2 десятка округлых 
в плане ям, величиной до 3 м в поперечнике. Они, вероятно, выкапывались поочередно; неко­
торые соприкасались краями и явно использовались не все сразу, так как иначе подступ к ним 
был бы затруднен, а стенки несомненно начали бы обваливаться при передвижении людей 
(Мокрушин, Нарожный, 2020. С. 130; рис. 1Б).

Начиная от северо-восточного угла описанного хозяйственного комплекса, на протяже­
нии 9,9 м в материке оконтурились еще 4 большие ямы: №№ 102, 103, 109, 110, занимавшие 
кв. №№ 25-27, 31, 32 (рис. 1В; табл. 1). Они группировались попарно в одну линию, ори­
ентированную почти меридионально, и имели довольно ровные, уплощенные днища, резко

_________________________ В. П. Мокрушин, Е. И. Нарожный_________________________
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ПЛАН РАСКОПА

Рис. 1. Поселение «Кишпек-2». А -  костяной предмет из ямы №103.
Б -  План раскопа. В схема размещения объектов на уч. №№ 15, 16, 25, 26, 31,32
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Таблица 1. Характеристика ям №№102, 103, 109, 110

__________ В. П. Мокрушин, Е. И. Нарожный__________

№ Форма Размеры 
в м

Уровень 
фиксации 
днища в м

Добавки в заполнении Кости
животных,

шт.
102 Овальная 1,45x1,65

(N0
01

ю

отдельные крупные 
камни

11

103 Овальная 1,75x1,95 -2,13 --2 ,23 отдельные мелкие 
камешки и турлучная 
крошка

42

109 Ерушевидная 1,8x2 -1 ,95--2 ,04 единичные мелкие 
камешки

110 Круглая 2x2,15 -1 ,99--2 ,08 желтые пятна и большое 
кол-во мелких галечек

45

переходившие в борта; во всех (кроме № 109) содержалось 3-5 кусков обожженной глины. 
У ям №№ 102 и 103, выявленных на гл. -1,30 -  -1,38 м, стенки почти отвесные; длинные оси 
направлены неодинаково -  на юг и запад. В ямах №№ 102 и 110 встречены лишь никак не укра­
шенные стенки сосудов: 33 и 45 экз., соответственно.

В средней части ямы № 103, на отметках -1,47 -  -1,48 м, засвидетельствовано небольшое 
(до 10 см в поперечнике) скопление угольков, а близ северного края -  крупный обломок кости 
животного. В однородном темно-сером золистом заполнении, помимо фрагментов глиняной 
кухонной утвари (121 шт.), присутствовал скол костяной пластинки толщиной всего 2 мм; 
на ее поверхности тонкими линиями, выполненными резцом, показана косая сетка (рис. 1 А).

Остальные ямы вмещали грунт серого цвета. В яме № 102 он обозначился уже на отметках 
-1,01 --1 ,0 5  м, сразу после удаления вышележащей серо-коричневой супеси, изобиловавшей 
в этом месте мелким гравием. На гл. -1,16 -  -1,29 м почти посередине ямы, с некоторым сме­
щением к западу, отмечены признаки забутовки столба (7) -  плотное амофное скопление вели­
чиной до 85 см в поперечнике, состоявшее преимущественно из некрупных (5-15 см) галек.

Прорезавшие горизонт серо-коричневой супеси, не совсем симметричные в плане ямы 
№№ 109 и 110, были выстланы отложениями серой окраски, хорошо фиксировавшимися в про­
филях бровок в низах серо-желтой почвы, с уровня -0,84 -  -0,96. Очертания первой из указанных 
ям, сориентированной острым концом на северо-восток и имевшей круто наклоненные стенки, 
обнаружились на гл. -1,19 -  -1,32 м. Внизу она расширялась с западной стороны, но не более чем 
на 10 см. В восточной половине ее габариты, наоборот, сокращались, максимум на 20 см; на дне, 
с южного края, оставлена невысокая (12-22 см), понижавшаяся к центру ступенька шириной 
до 0,4 м; в однородном заполнении присутствовал небольшой обломок терочной плиты.

Контуры ямы № 110 наблюдались с уровня -1 ,24--1 ,45  м; внизу, с северной сторо­
ны, они сужалась, но не более чем на 5-10 см. Ее южный и западный борта почти отвесны, 
а с остальных сторон весьма круто наклонены; вдоль южного края, на отметках -1,12 -  -1,68 м 
обнаружены два камня величиной до 15 см в поперечнике. На дне, в самом центре, засвиде­
тельствовано достаточно крупное (минимум 3 5 см в поперечнике) скопление турлучной крош­
ки, а в северной половине -  тонкий (ок. 15 см) пласт материкового наброса, перекрытый до­
вольно мощной (до 30 см) золистой прослойкой, в которой, помимо отдельных черных и серых 
линз, в центре просматривалось большое (не менее 40 см в поперечнике), довольно толстое 
(до 25 см) темно-желтое пятно. Общая мощность описанных напластований достигала 45 см.

В процессе исследования характеризуемого памятника получен представительный набор 
лепной посуды с простыми округлыми, либо приостренными венчиками. Не исключено одна­
ко, что при более внимательном рассмотрении, на внутренней поверхности отдельных череп­
ков, наверное, удастся разглядеть «следы» правки с применением гончарного круга, как это, 
по информации В.Е. Маслова, наблюдалось в Нартанском и Новозаведенном II могильниках.
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Мелкий керамический осколок (рис. 2, 7), надо думать, занесенный в яму № 103 грызу­
нами, обнаруживает аналогии на обширной территории, среди остатков эпохи средневековья. 
На нем оттисками «гребенки» образована гирлянда (валоны), напоминающая перевернутую 
арку: «пучок концентрически расположенных дуг», стыкующихся своими «концами» (.Пяпуш- 
кин, 1958. С. 261-262; рис. 18; Ларенок, 2018. С. 166; рис. 5, -/; Алексеева, 1971. С. 133-134; 
табл. 34, 4; 35, 5; Ионе, 1963. С. 202, 204; табл. II, 6; Виноградов и др., 2003. С. 119; табл. № 1; 
рис. 19, 5; Они же, 2004. С. 179, 181; табл. № 2; рис. 8, 7).

В целом, в Кишпеке доминировали горшки разных габаритов, в том числе, никак не деко­
рированные (рис. 2, 3, 10-12, 21). На многих присутствует лишь цепочка некрупных вытя­
нутых вдавлений (рис. 2, 9) или овальных продолговатых лунок. По плечику и шейке, кроме 
этого, неоднократно отмечались прерывистые неряшливые горизонтальные бороздки толщи­
ной 2-3 мм, составлявшие однообразные неровные рифленые зоны, обычно достаточно широ­
кие, нередко завершавшиеся снизу «бахромой» из густо расставленных в один ряд мелких 
наклонных насечек (Мокрушин, Нарожныи, 2019. Рис. 1, 3-11, 13, 30). По очертаниям внеш­
него контура среди горшков, наверное, следует различать четыре основных вида, профилиро­
ванных: 1) незначительно; 2) слабо; 3) хорошо; 4) резко.

Еще в VIII в. до н. э. у жителей среднего течения Терека приобрели популярность неболь­
шие (высотой -  23,5-30,5 см) вытянутые корчаги с сильно раздутым «шаровидным» корпу­
сом, известные в Пседахском и Эльхотовском могильниках: 3 и 37 экз., соответственно; сна­
ружи на них просматривалось лощение, либо его «следы» (Козенкова, 1986. С. 146, 148, 154; 
рис. 5, 5; 9, 5; 11, 5; Скоков, Чшиев, 2017. С. 282, 283, 292; рис. 2, 7; Фидаров, Чшиев, 2004. 
С. 195; рис. 21, 5; Чшиев, 2004. С. 273, 275, 282; рис. 2, 7; он же, 2016. С. 12, 13; рис. 4, 7; 
он же, 2016а. С. 65; рис. 1, 7; он же, 2017. С. 193-196; рис. 2, 7; 3, 7; он же, 2017а. С. 17, 
24-25; он же, 20176. С. 14-15; рис. 3, 7; он же, 2019. С. 83, рис. 3, 4, верхний ряд; Сокро­
вища Алании. С. 238; рис. 79). В раннескифское время в южных пределах Ставропольской 
возвышенности, а также на прилегающих равнинах Кабардино-Балкарии и Северной Осетии 
почти аналогичные корчаги, объединяемые исследователями в тип I, -  уже одна из ведущих 
категорий инвентаря. Претерпев несущественные преобразования, они приобрели «груше­
видную форму» тулова; их приземистая придонная часть обычно имела плавный, но четкий 
«характерный прогиб»; устье по ширине было не меньше дна, а иногда больше. Максималь­
ный диаметр (Dmax), приходившийся на «нижнюю половину», реже -  середину изделия, как 
правило, меньше высоты (Н) с соотношением указанных показателей 0,7-0,9 (Маслов, 2015. 
С. 251-252; рис. 4. 1, 2).

В коллекции Кишпека есть один такой совершенно целый экземпляр; еще несколько емко­
стей с нарядной наружной орнаментацией оказались частично повреждены (Мокрушин, На- 
рожный, 2018а. С. 195-196; рис. 3, 3, 4). Господствуют же здесь, конечно, осколки от подоб­
ных корчаг, причем не слишком крупные (Мокрушин, Нарожныи, 2017. С. 186; рис. 2). В пер­
вую очередь, обращают на себя внимание обломки «плавно» расширявшихся книзу высоких 
«усечено-конических» горловин диаметром 9-12 см; их верхний край резко отогнут наружу, 
иногда -  под прямым углом (рис. 2, 5). Многочисленны также фрагменты круто наклоненных 
«покатых» плечиков, часто с довольно изысканными композициями. Хотя узоры на них могли 
оставаться и весьма простыми, вроде обычного ободка, нанесенного «многоконечным» (веро­
ятно деревянным) инструментом, снабженным острыми шипами (рис. 2, 4). В данном случае, 
шипов пять, но чаще всего их насчитывалось только два-три; на глине они оставляли характер­
ные узкие полосы из соответствующего количества параллельных линий (Мокрушин, Нарож- 
ный, 2020а. Рис. 10, -/]. Оттиски «многоконечных» орнаментиров, иногда именуемые «нарез­
ными» отпечатками, отмечены на характеризуемой территории во всех важнейших некрополях 
раннескифского периода (Комарово, Моздок, Новозаведенное, Красное Знамя, Нартан) и оце­
ниваются исследователями, как традиционные для той эпохи.

Тогда же получили массовое распространение миски с круто загнутым внутрь «С-видным» 
верхним краем, «оканчивающимся скругленной или уплощенной губой»; в месте перехода 
от дна к тулову у них, как и у корчаг, нередко наблюдался «прогиб». Идентичные предметы,
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В. П. Мокрушин, Е. И. Нарожный

Рис. 2. Поселение «Кишпек-2». Находки: 7 -9 -я м а  № 103; 10-12, 14, 
16-21 -  яма № 109; 13 -  кв. 39, пласт 1; 15 -  кв. 37, пл. 2; 22 -  кв. 76, пласт 2
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в зависимости от их относительной высоты, В.И. Козенкова причисляла к вариантам Ж или 3 
своей классификации.

Подобные миски служили, прежде всего, в качестве бытовой утвари, в основном, вероятно, 
для трапезы и в Кишпеке их коллекция весьма обильна. Почти всегда это -  мелкие облом­
ки, преимущественно декорированные, в том числе с помощью аккуратных тонких резных 
линий, составлявших нарядные композиции из плотно заштрихованных изнутри геометриче­
ских фигур, форма которых не всегда угадывается из-за мизерной величины осколков. Помимо 
ромбов, встречались вертикальные, сильно вытянутые, сужающиеся книзу полосы (Мокрушин, 
Нарожный, 2024а. С. 72; рис. 2. 14 16, 18). Однако явно преобладали треугольники (рис. 2, 8), 
в основном, низкие, либо равносторонние, обращенные вершинами навстречу друг другу. 
В результате по центру орнаментального пояса формировалась цепочка из ромбиков {Мокру­
шин, Нарожный, 2019а. С. 17; рис. 4. 11). Но преимущественно вместо нее возникала отно­
сительно широкая пильчатая разделительная полоса, иногда с зигзагом посередине, выпол­
ненным «многоконечным» инструментом, как на одном из фрагментов, найденных на Красно­
знаменском могильнике (Петренко, 2006. Табл. 73: кат. 144). Встречается косая сетка в рамке 
и без нее, всегда с ячейками ромбической формы {Мокрушин, Нарожный, 2020, рис. 3, 1).

Весьма характерны для мисок отпечатки «многоконечных орнаментиров». Из полос, остав­
ленных острыми шипами и размещавшихся под углом (изредка -  горизонтально), создавали 
довольно замысловатые узоры, в частности, треугольники и вложенные друг в друга углы. Был 
распространен также зигзаг, иногда вертикальный, но обычно, горизонтальный, из отрезков, 
которые сходились под острым (рис. 2, 18-20), а в отдельных случаях, почти прямым углами. 
В состав декора нередко вводились вертикальные «столбики», представлявшие собой пучки 
линий {Мокрушин, Нарожный, 2024. С. 202; рис. 1, 5, 10, 12, 14, 16). Орнаментальная компози­
ция такого облика присутствует на целиком сохранившейся большой чаше из кургана 1, изучен­
ного «в 1921 г. близ Каменномостского на Малке»; она украшена с помощью «инструмента», 
снабженного тремя шипами. «Биметаллический кинжал и другие выразительные предметы» 
датируют погребение временем перехода от новочеркасской к раннескифской стадии -  1-я пол. 
VII в. до и. э. {Козенкова, 1998. С. 97-98; табл. XXXV, 18; Ильинская, Тереножкин, 1983. С. 19; 
рис. на стр. 21, 1-5).

Верхнюю кромку узора нередко завершал ряд (иногда два), составленный из близко со­
прикасавшихся между собой мелких вдавлений. Преимущество отдавали семечковидным от­
тискам (рис. 2, 8, 17), почти всегда наклоненным верхним концом влево. Их могли заменять 
округлые наколы, узкие насечки, овальные ямки (Мокрушин, Нарожный, 2023. Рис. 5, 1, 6, 7, 
11, 14, 16, 18, 20).

Единично встречается горизонтальный «ленточный» поясок -  часто поставленные корот­
кие тонкие косые насечки, заполнявшие узкую (3-8 мм) «дорожку» между двух процарапан­
ных по сырой глине параллельных линий. Такой орнаментальный прием в сочетании с груп­
пами вертикальных отрезков традиционен для чаш с «округло-ребристым» туловом западно- 
кобанской культуры (Мокрушин, Нарожный, 2021. Рис. 1, 11, 12).

Немалая часть мисок не декорирована (рис. 2, 6), либо украшена очень скромно: один, 
иногда, два ряда частых, наклоненных вправо некрупных продолговатых углублений и иных 
оттисков. Иногда использовались более характерные для горшков грубые горизонтальные спа­
ренные бороздки {Мокрушин, Нарожный, 2017а. С. 298; рис. 1, 7-5).

Интересен приземистый кувшинчик (рис. 2, 22).
Второй подобный экземпляр -  крупнее (Dmax=153 мм), с узким дном и отбитым верхом; 

очевидно ему же принадлежал фрагмент ручки (рис. 2, 1, 2). Корпус сосуда оформлен неши­
рокими (4-7 мм) частыми вертикальными полосами, оставленными, как полагала М. П. Абра­
мова, «лощилом». Очень похожие находки (рис. 2, 13-16) сделаны по соседству.

Такого рода кувшинчики хорошо известны; все -  невысокие (12-16 см), с лощеной поверх­
ностью, черной, либо серой окраски. Они, по замечанию В.Е. Маслова, почти не отличались 
от «грушевидных» корчаг, с которыми, надо думать, связаны генетически. Форма всех изделий, 
в сущности, одинакова: расширяющаяся книзу короткая покатая горловина, низкое пологое
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Рис. 3. Приземистые кувшинчики из Центрального Предкавказья: 1 , 7 , 8 -  Змейское, 
погр. №№ 3 и 60/61 (по: Бакушев, 2017, рис. 5, III; 14, II, 12, 14)\ 2 -  Нартан, 

курган № 22 (по: Батчаев, 1985, рис. 51, 34)\ 3, 4, 9, 1 0 -  Комарово, погр. № 3-6 
(по: Абрамова, 1974, рис. 1, 13, 20)\ 2, 7; 3, 5; 5, 6 -  Красное Знамя (по: Петренко,

2006, табл. 69, кат. 142 и 229)
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плечо, плавно переходящее в предплечье, довольно сильно смещенный вниз «раздутый» кор­
пус. Массивную круглую (иногда овальную) в сечении ручку прилепляли одним концом к ту- 
лову, а вторым приделывали непосредственно к отогнутому наружу венчику, либо крепили 
сразу под ним.

Рассматриваемые предметы (рис. 3 ,1, 3, 4, 7- 10) хорошо представлены в грунтовых кобан- 
ских могильниках со скорченными костяками: Комарово, погр. 3-6; Змейский, погр. 3, 60/61 
(Абрамова, 1974, с. 199-200, рис. 1, 13, 20\ 2, 7; 3, 5; Бакушев, 2017. С. 89, 92; рис. 5, III; 14, II, 
7 2 ,14). Присутствуют аналогичные находки и в приписываемых ранним скифам подкурганных 
захоронениях (рис. 3, 2, 5, 6), например, под насыпями №№ 3 и 7 (Красное Знамя), а также 
№ 22 (Нартан). Найденный в последнем кувшинчик с ложновитой ручкой и неглубокими вер­
тикальными каннелюрами на тулове, названный в публикации «чаркой», стоял в южном углу 
захоронения, по соседству с «раздавленной» корчагой (Батчаев, 1985. С. 43; рис. 51, 348, Мас­
лов, 2006. С. 88).

Подводя итог, следует еще раз подчеркнуть, что обильный вещевой инвентарь с поселения 
Кишпек-2 и, особенно, собранная здесь керамика позволяют существенно дополнить и уточ­
нить наши представления о материальной культуре населения Центрального Предкавказья 
в раннескифский период.
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Раздел II. Проблемы археологии эпохи средневековья 

Section II. Problems of Archaeology of the Middle Ages

НОВИНКА СРЕДИ КРЕСТОВ «СКАНДИНАВСКОГО» ТИПА?

© Е.А. Армарчук
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Евгению Ивановичу Нарожному -  
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и вклад в археологию Северного Кавказа

Аннотация. В 2011 г. в погребении 24 на некрополе храма у с. Веселое в Большом 
Сочи был найден литой серебряный крест. По общему облику он примыкает к древне­
русским нательным крестам «скандинавского» типа. В отличие от них он имел шарнир­
ное крепление с каким-то изделием, которое не сохранилось. Крест можно датировать 
в рамках XI -  начала XII вв. Возможно, он изготовлен в Византии.

Ключевые слова: христианский храм, некрополь, погребение, литой крест, под­
веска, типология, скандинавский тип, шарнирное крепление, византийская продукция.

NOVELTY AMONG “SCANDINAVIAN” TYPE CROSSES?

© E.A. Armarchuk
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow,

Russian Federation

Abstract. In 2011, a cast silver cross was found in burial 24 at the necropolis of the 
church near the village of Veseloye of Great Sochi. In general appearance, it adjoins the Old 
Russian pectoral crosses of the “Scandinavian” type. Unlike them, it had a hinged mount­
ing to some product that has not preserved. The cross can be dated within the period of 
the XI -  early XII centuries. Perhaps it was made in Byzantium.

Keywords: Christian temple, necropolis, burial, cast cross, pendant, typology, Scandi­
navian type, hinged mounting, Byzantine products.

При раскопках христианского храма конца IX-XI вв. у с. Веселое в Большом Сочи были обна­
ружены четыре нательных креста. Два серебряных и один свинцовый находились в трех погре­
бениях (№№ 10, 21 и 24) на некрополе, расположенном вдоль южной стены храма. Четвертый, 
серебряный, происходит с пятого уровня зачистки южного притвора храма, где, наиболее вероятно, 
относился к погребению 7. Ниже пойдет речь о кресте из одиночного погребения № 24 некрополя.

Крест был найден лежащим на груди поверх рёбер захороненного по христианскому об­
ряду индивида, который антропологически определен как ребенок возраста примерно 10 лет 
(рис. 1, 2). Размеры креста без петель 36x25 мм, его боковые ветви немного короче верхней 
и нижней ветвей. Выполнен в технике литья из низкопробного серебра (Столярова, 2014. 
С. 189) L Он имеет легкий рельеф, которым выделено средокрестие, края и концы ветвей. 
В центре креста маленькая полусфера, а на концах расширяющихся ветвей -  по три выпуклых 1

1 Технологическое исследование креста выполнено Д. А. Колесник (Столяровой) (Столярова, 2014. С. 187-190), 
за что автор выражает ей благодарность.
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Рис. 1. Расчищенное погребение 24 на некрополе 
у храма в с. Веселое; раскопки 2011 года (фото)

выступа в виде подтреугольного среднего и двух круглых меньшего размера по бокам. Кроме 
того ветви слегка углублены по продольной оси, из-за чего их контуры играют роль низкого 
бортика (рис. 3: 1,2). Тыльная сторона креста гладкая, ровная.

В отличие от обычных тельников, особенностью данного креста является наличие у него 
вверху не одной, а двух аккуратных петель с осью для шарнирного соединения. Следова­
тельно, крест был привеской к какому-то другому изделию, от которого сохранилась только 
одиночная петля на этой оси между петель самого креста. В целом, нужно отметить тщатель­
ность его изготовления. В качестве гипотезы предположу, что первоначально, до попадания 
в могилу, крест являлся привеской к нагрудной иконке, а в таком случае, рядовым тельником 
стал вторично.

По общему виду это изделие можно с оговорками отнести к давно и хорошо известным, 
как минимум, со времен А. А. Спицына так называемым «скандинавским» крестам с древнерус­
ских памятников, которые, как правило, не обходят вниманием археологи и музейные работ­
ники. В признаках этого типа фигурируют изображение трех равных «шариков» на концах рас­
ширяющихся ветвей и равноконечностъ таких крестов. Исследователи до сих пор уточняют тер­
минологию при описании их признаков. Например, такие артефакты из двух Троицких раскопов 
на Людином конце Новгорода называют «крестами с 3-частными концами и ромбическим средо- 
крестием» {Покровская, Степанов, Сингх, 2017. С. 469). Добавлю, что из новгородских, найден­
ных в слоях к. X-XI -  н. ХП в., наиболее схож с крестом из Веселого экземпляр с ромбическим 
средокрестием, в то же время, не являющийся его прямой аналогией. (Там же. С. 469. Рис. 3: 2).

Находки крестов «скандинавского» типа происходят из Киева и его округи, Новгорода, 
Пскова, Верхнего Поднепровья, Гнездова, Старой Рязани, Владимиро-Суздальской земли, об­
ласти расселения радимичей и ряда других районов (Фехнер, 1968. С. 210, 212. Рис. 2; М у­
син, 2002. С. 179-180; Макаров, 2009. С. 418. Рис. 5: 3; Коваль, 2015. С. 190. Рис. 3, 9). Одна 
из последних показательных находок входит в состав Воздвиженского клада в Великом Нов­
городе, обнаруженного в 2024 г. и предварительно отнесенного к 970-м годам. Однако крест 
из Веселого, будучи пока первым артефактом такого рода в Северо-Восточном Причерноморье,
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Рис. 2. Крест in situ в погребении 24 (фото)

не является прямой аналогией древнерусским экзем­
плярам, -  к примеру, из Гнездова или Старой Ря­
зани {Асташова, Пушкина, 2009. С. 131. Рис. 1: 7, 5; 
Остапенко, 2013. С. 245. Рис. 1: 1-5).

Некогда М. В. Фехнер первой хронологически 
классифицировала кресты «скандинавского» типа, 
выделив два типа по оформлению их средокрестия: 
с фигурой в виде ромба в средокрестии она отнесла 
к концу X -X I вв., а в виде концентрических кру­
гов -  к концу XI -  началу XII вв. Она пришла к вы­
воду, что кресты «скандинавского» типа не приво­
зились на Русь из Скандинавии, но оставила откры­
тым на том этапе вопрос о месте их производства 
{Фехнер, 1968. С. 214). Это перекликается с мне­
нием Валентина Васильевича Седова, что в Скан­
динавии, куда они пришли из Руси, такие кресты

Рис. 3. Серебряный литой крест 
из погребения 24: 1 -  фото с лицевой 

и тыльной стороны; 2 -  вид с разных ракурсов 
(автор рисунка А. Н. Лехницкая)
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были редкими по сравнению с территорией Восточноевропейской равнины (Седов, 2007. 
С. 393-394. Рис. 387: 3). Позже Т. А. Пушкина и В. Я. Петрухин предположили византийское 
их происхождение (Петрухин, Пушкина, 2009. С. 159-162. Рис. 7). На данном этапе это пред­
положение поддерживается мнением С.М. Новаковской-Бухман, которая, изучая коллекции 
Русского музея, отметила стилистическое сходство крестовидных привесок с узором зернью 
(крупной на концах ветвей и мелкой по их контуру) со скандинавскими украшениями с зер­
нью разных размеров (Новаковская-Бухман, 2017. С. 368. Рис. 3, 2).

При отсутствии полного совпадения с каким-либо экземпляром древнерусских литых кре­
стовидных привесок этого типа, нельзя не отметить сходство находки из Веселого с их вариан­
том I, датированным XI в., а также с вариантом III конца X -  начала XI вв., по классификации 
Н.Г. Недошивиной (Николаева, Недошивина, 1997. С. 173. Табл. 103,12, 13). Морфологически 
также относительно близким выступает бронзовый крест-тельник с более короткими ветвями 
из киевского погребения 49 в Михайловском Златоверхом монастыре, совершенного в пери­
од с 970-х гг. до сер. XI в. (Ивакин, 2005. С. 288, 291. Рис. 8-27; Петрухин, Пушкина, 2009. 
С. 159-160. Рис. 3: 5). В дальнейшем автор раскопок Г.Ю. Ивакин конкретизировал датировку 
этого погребения X веком (Ивакин, 2011. С. 266, 267. Рис. 35: 1).

Полагаю, что крест из Веселого можно датировать концом бытования тельников «сканди­
навского» типа, то есть в пределах второй половины XI -  начала XII в., или с заходом в чуть 
более позднее время, чем находки с древнерусской территории. Это подсказывает, во-первых, 
стилистическое расхождение с древнерусскими крестами «скандинавского» типа (он как бы 
замыкает их хождение), которое заключается в отсутствии зерни на ветвях, в неравных «ша­
риках» на их концах и в относительно редком декоре средокрестия в виде низкой полусферы. 
Во-вторых, его функциональное назначение быть не обычным, рядовым тельником, а привес­
кой к какому-то изделию, что до сих пор не было встречено относительно крестов «сканди­
навского» типа, насколько мне известно. Данные факты позволяют предположить, что крест 
из Веселого относится к византийской ремесленной продукции, но, вместе с тем, отмечу, что, 
например, коринфскими находками кресты-привески аналогичного вида не представлены 
(Davidson, 1952. Р1. 110, 111). Однако связь местного населения с Византией существовала 
и в период Абхазского царства, и чуть позднее, правда, она имела разный характер и интен­
сивность.
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БУСИННЫЕ ВИСОЧНЫЕ КОЛЬЦА СРЕДНЕВИЗАНТИЙСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ КАВКАЗСКОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

© Д.Э. Василиненко1, В. В. Верещагин2
1 НАО «Наследие Кубани», г. Краснодар, Российская Федерация;

2 ООО «ЦАР», г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье публикуются известные и вновь выявленные бусинные ви­
сочные кольца средневизантийского времени из христианских храмов и культового со­
оружения на Черноморском побережье Кавказа. Обосновывается их датировка в гра­
ницах X—XI вв. Предполагается Крымское происхождение этих ювелирных изделий 
и импорт их в ходе каботажных перевозок нефти с Таманского полуострова в Стамбул.

Ключевые слова: Черноморское побережье Кавказа, Крым, фема Анакопия-Со- 
тириуполь, средневизантийское время, христианские храмы, некрополи, бусинные 
кольца, каботажные перевозки.

TEMPORAL HOOPS WITH BEADS OF THE MIDDLE BYZANTINE PERIOD 
FROM THE CAUCASIAN BLACK SEA REGION

© D.E. Vasilinenko1, V.V. Vereshchagin2
1 NAO «Heritage of Kuban», Krasnodar, Russian Federation;

2 OOO «ZAR», Moscow, Russian Federation

Abstract. The article publishes known and newly discovered temporal hoop with beads 
of the Middle Byzantine period from Christian churches and a religious building on the Black 
Sea coast of the Caucasus. Their dating within the boundaries of the 101h—111h centuries is 
substantiated. The Crimean origin of these jewelry items and their import during cabotage 
oil transportation from the Taman Peninsula to Istanbul are assumed.

Key words: Black Sea coast of the Caucasus, Crimea, Anakopia-Sotirioupolis theme, 
Middle Byzantine period, Christian churches, necropolises, temporal hoop with beads, cabo­
tage transportation.

Среди погребального инвентаря в некрополях средневековых христианских храмов Черно­
морского побережья Кавказа ранее были отмечены височные кольца с полыми бусинами.

Два серебряных височных кольца с тремя впускными полыми бусинами, украшенными 
рельефными филигранными поясками были обнаружены в погребении № 4 некрополя у храма 
на землях свх. «Южные культуры» (Адлерский р-н г.-кур. Сочи), д ва-зд есь  же, в богатом 
погребении, исследованном в 1956 г.

Инвентарь этого погребения также включал ножи, ножницы, браслеты, стеклянные и гага­
товые бусы и два печатных перстня. На щитке одного из них -  изображение «павлина», на дру­
гом -  посвятительная надпись на арабском языке.

Два аналогичных, но бронзовых кольца были обнаружены вне погребений в этом же году 
(.Галищева, 2014. С. 43-52. Рис. 5).

Височное кольцо из цветного металла (серебра) с четырьмя полыми бусинами, укра­
шенными филигранным пояском, было найдено в погребении 14 в составе некрополя храма 
в пос. Лоо (Лазаревский р-н г.-кур. Сочи) (Овчинникова, 1997. Табл. XIV, 13; 2010. С. 406. 407. 
Рис. 11.75.; Филатова, 1997. С. 40, 41, 47).

Надвисочные кольца-колты с тремя серебряными шарами, каждый из которых был наса­
жен на медное кольцо, были обнаружены в двух погребениях, исследованных при раскопах
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храма в с. Лдзаа (Гагрский р-н Республики Абхазия) в 2007 и 2013 гг. (Барцыц, 2010. С. 91. 
Рис. 31. 3; 2014. С. 5, 7. Рис. 4).

Из погребений 1 и 51 грунтового могильника Леснянской II базилики, погребений 13 и 15 
могильника у центральной башни Ачипсинской крепости, исследованных авторами настоя­
щей статьи в 2007-2008 гг., также происходят бусинные кольца, внешний вид и техника изго­
товления которых позволяет отнести их к вышеуказанной группе ювелирных изделий.

Леснянская II базилика.
Погребение 1 прослежено у северной стены базилики, в каменном ящике без дна, ориенти­

рованном длинной осью по линии восток-запад. Покойная, женщина 15-251 лет, была уложена 
по центру ящика, головой на запад, в вытянутом положении. При расчистке под черепом были 
обнаружены однобрусные височные кольца, или же серьги (рис. 1. 7). Кольца не замкнуты, их 
концы приострены. Бусины шаровидные, полые, спаянные из двух половин. Кольцо проходит 
по центрам диаметров бусин. Шов бусин прикрыт филигранным пояском, состоящим из двух 
рядов перевитых и расплющенных проволочек, плетение которых ориентировано в противопо­
ложные стороны так, чтобы общий рисунок на их поверхности представлял «елочку». Вокруг 
отверстий в бусах, через которые проходит кольцо, однорядные филигранные нерасплющен­
ные пояски. Диаметр колец 4,0-4,2 см, толщина дрота 0,2-0,3 см. Диаметр бусин 1,4-1,5 см, 
толщина их 0,04-0,05 см. Кольца и бусы изготовлены из металла белого цвета, вероятно, сере­
бра. Поверхности бусин плакированы тонким слоем золота (рис. 1. 2, 3).

Погребение 51 произведено в 5,4 м к востоку от южной апсиды. Это погребение, как и рас­
положенное в примыкании к нему с севера погребение 53, было полностью разрушено пе­
рекрывшими их погребением 52. Остатки костяка погребения 53 были сдвинуты к югу при 
устройстве этого погребения (рис. 1. 4). Пол погребенного не определен, возраст 25-35 лет. 
При расчистке перемещенных костей погребения 51 были обнаружены:

-  трехбусинные височные кольца из металла белого цвета, изготовленные в той же тех­
нике, что и кольца из погребения 1. Бусины такой формы, декорированы аналогично. Коль­
ца также не замкнуты, с приостренными концами. Диаметр колец 5,1-5,2 см, толщина дрота 
0,1-0,2 см. Диаметр бусин 1,5 см. Височные кольца были изломаны, случайно или намеренно, 
при перемещении костяка при устройстве позднейшего погребения. На каждом из колец сохра­
нилось по две бусины. О том, что кольца были именно трехбусинными, свидетельствуют муф­
тообразные утолщения на месте утраченных бусин, призванные фиксировать бусины в опре­
деленном положении (рис. 2. 1, 2);

-  фрагментированный красноглиняный круговой кувшинчик с плоским дном, каплевид­
ным туловом, узким горлом. Тулово 10 или 11-и гранное, ребра сглажены. Высота сохранив­
шейся части сосуда -  15,5 см, диаметр тулова -  8,0 см, дна -  5,2 см (рис. 2. 3);

-  фрагментированный графинчик из прозрачного стекла синего оттенка на невысоком под­
доне с овальным туловом и высоким горлом, с перехватами, петлевидной ручкой, крепящейся 
на плечиках и горле. Высота сосуда -  16,0 см, тулова -  8,6 см, диаметр тулова -  9,2 см (рис. 3).

Центральная башня Ачипсинской крепости. Погребения 13, 15 были прослежены в при­
мыкании к юго-восточной стене двухкамерного сооружения, в свою очередь, примыкающего 
к башне-платформе полуовальной формы (Василиненко, Верегцаган, Коробов, 2009. С. 33, 34. 
Рис. 1. 1, 2). Погребения были произведены в неглубоких ямах подпрямоугольных очертаний, 
вытянутых по линии северо-запад-юго-восток, по длинной оси общего абриса башни. Погре­
бенные были уложены по центрам ям, головами ориентированы на северо-запад.

Погребение 13. Погребенная -  женщина в возрасте 15-25 лет. В районе черепа были про­
слежены два трехбусинных височных кольца из металла белого цвета (рис. 4, 7), по форме, де­
корированию, техническим особенностям, соответствующих кольцам из погребения 53 у Лес­
нянской II базилики. Сами кольца несколько больше, их диаметры 6,0 и 5,4 см. Диаметры бусин 
меньше, в среднем -  1,2 см;

1 Здесь и далее -  антропологические определения канд. биол. наук Е. Ф. Батиевой.

138



Бусинные височные кольца средневизантийского времени...

ф -  височные кольца 
© -  керамический сосуд

фрагменты стеклянного сосуда

Рис. 1. Леснянская II базилика. 1 -  погребение 1, план;
2, 3 -  височные кольца (серьги) из погребения 1; 4 -  погребение 51, план
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Рис. 2. Леснянская II базилика. 1, 2 -  височные кольца из погребения 51;
3 -  керамический сосуд из погребения 51
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Рис. 3. Леснянская II базилика. Стеклянный сосуд из погребения 51
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Рис. 4. Центральная башня Ачипсинской крепости. 1 -  погребение 13, план; 
2, 3 -  височные кольца из погребения 13
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Погребение 15. Погребенная -  женщина в возрасте 25-35 лет. Погребение частично раз­
рушено, череп не сохранился (рис. 5. 7). В погребении прослежен следующий сопроводитель­
ный инвентарь:

-  у верхней части грудного отдела -  два трехбусинных височных кольца, полностью анало­
гичных кольцам из погребения 13. На одном из колец сохранилось только две бусины, кольцо 
и бусы второго деформированы (рис. 5. 2, 5);

-ср еди  реберных костей и у левой лопаточной кости -  12 стеклянных и пастовых бусин 
различной формы, 69 пастовых бисерин черного, белого и голубого цветов (рис. 5. 4-12).

Все вышеописанные ювелирные украшения могут быть объединены в одну серию, по тех­
нике исполнения, внешнему оформлению, отличаясь только количеством бусин.

Большая часть изготовлена из металла белого цвета (серебра): варианты -  бронзовые коль­
ца, найденные вне погребений в свх. «Южные культуры», височные кольца из Лдзаа, изготов­
ленные в комбинированной технике из меди и серебра, кольца из погребения 1 Леснянской II 
базилики с плакированными золотом бусинами.

Преобладающее количество височных колец этого типа обнаружено в некрополях христи­
анских храмов. Судя по западной ориентации покойных, погребения были совершены в пери­
од литургического функционирования этих церквей.

Ранее Ю Н. Вороновым и, впоследствии, авторами было высказано предположение, что 
двухкамерное сооружение центральной башни Ачипсинской крепости могло быть культовым 
сооружением, возможно, оссуарием христианской церкви, также расположенной на ее терри­
тории (Василиненко, Верещагин, Коробов, 2009. С. 34; Воронов, 1979. С. 84).

Для погребений у храма Лдзаа была предложена датировка в рамках V-VI вв. (Баруыу, 
2015. С. 5). Время возведения и литургического функционирования храма ориентировочно от­
несено к VI-VII вв., при этом была отмечена находка бронзового нательного креста, вероятно, 
происходящая из разрушенного погребения и датированная XIII в. (Сакания, 2024. С. 52), что 
может свидетельствовать и в пользу ее более продолжительного функционирования.

Погребение у храма в свх. «Южные культуры», исследованное И. К. Недолей в 1956 г., 
было отнесено им к XIV в. на основании прочтения надписи на арабском языке, выгравиро­
ванной на одном из перстней, найденных в нем (Галищева, 2014. 43-52).

На основании этой датировки, в свою очередь, погребение 14 у храма в пос. Лоо было 
отнесено к XIII-XIV вв. (Овчинникова, 2010. С. 408; Филатова, 1997. С. 41).

Е. А. Армарчук было обращено внимание на то, что надпись на перстне из погребения 
1956 г. в свх. «Южные Культуры» выполнена почерком куфи, и что эпиграфика этого перстня 
и перстня из погребения VII в наосе храма в с. Веселом сопоставима и относится к XI в. Сле­
дует отметить, что в инвентаре этого погребения также наличествовала пара гладкобусинных 
височных колец, но иного типа (Армарчук, 2019. С. 53, 57)2.

Перстни из погребения № 15 некрополя этого храма и погребения № 2 в южном притворе 
с изображениями птиц, близких к изображению «павлина» на перстне из погребения 1956 г. 
в свх. «Южные культуры», отнесены к X -X I вв. (.Жилина, 2019. С. 141-147).

Керамический сосуд с граненным туловом из погребения 51 у Леснянской II базилики 
по форме сопоставим с расписными кувшинчиками, найденными в северном склепе храма 
на горе Сахарная Головка и в погребении 23 некрополя этого храма. По мнению Е. А. Армар­
чук, храм на Сахарной Головке построен между IX-X вв., захоронения делались в период его 
функционирования. Верхнюю дату существования комплекса, не выходящую за ХТТ-ХТТТ вв., 
дают захоронения на некрополе. Это ограничивает датировку найденной там расписной посу­
ды ТХ-ХТТ вв. Но, по ее мнению, предпочтительно отнесение расписной красноглиняной по­
суды к IX -X  (XI) вв., учитывая отсутствие такой посуды в курганах и поселениях ХТТ-ХТТТ вв. 
на Черноморском побережье Кавказа {Армарчук, 2012. С. 10).

2 Авторы благодарят канд. ист. наук Е. А. Армарчук за разъяснение.
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Рис. 5. Центральная башня Ачипсинской крепости. 1 -  погребение 15, план; 
2, 3 -  височные кольца из погребения 15; 4-12 -  стеклянные и постовые бусы

и бисер из погребения 15
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Хронология графинчиков из прозрачного стекла, подобных сосуду из этого же погребения 
укладывается в рамки второй половины ХТТ-ХТТТ в. ( Успенский, 2015. С. 122, 123. Рис. 37.4).

Нужно учитывать при этом, что почти полностью уничтоженное погребение 51 могло 
представлять коллективную гробницу, где погребальный инвентарь мог накапливается доста­
точно продолжительное время.

Таким образом, височные кольца (и, возможно, серьги) с круглыми полыми бусами, отде­
ланными филигранью, найденные в церковных некрополях и могильнике культового сооруже­
ния на Черноморском побережье Кавказа, могут быть отнесены к X-XI вв.

Преобладающими среди этих украшений были трехбусинные кольца.
С. С. Рябцевой был отмечен определенный всплеск моды на бусинные подвески в ТХ-ХТТТ вв. 

Ею не исключается византийское происхождение этих видов украшений, но, однако же, она от­
мечает, что подобные украшения непосредственно с территории Византии не известны. Неко­
торое сходство бусинных колец Кавказского Причерноморья можно усмотреть, например, 
в гладкобусинных подвесках Х-ХТТТ вв., обнаруженных на территории современной Болгарии 
СРябцова, 2000. С. 166, 167, 176. Рис. 3, 2-4).

Среди географически близких аналогий, по мнению авторов, следует рассмотреть золотое 
височное кольцо с напускной бусиной, украшенное сканной нитью из погребения № 10 участ­
ка кладбища при церкви Иоанна Предтечи в Керчи, исследованного в 1970 и 1971 гг. В качестве 
аналогий этому височному кольцу Т. И. Макарова рассматривает идентичные кольца из мо­
гильника Саркела-Белой Вежи, что позволило ей датировать нижний горизонт прицерковного 
могильника Керчи концом X -  началом XII (.Артамонова, 1963. С. 55. 103. Рис. 44. 1, 2; Мака­
рова , 1997. С. 368, 372, 373. Рис. 17. 5; 2003. С. 71, 134. Табл. 48: 14). Следует отметить, что 
бусина на кольце из могильника при церкви Иоана Предтечи фиксируется с помощью внешней 
обмотки, двухбусинное кольцо из Саркела-Белой Вежи имеет застежку-петельку. Однако, круг­
лые полые кольца с филигранным пояском «елочкой» по линии спайки весьма напоминают 
изделия, обнаруженные в Кавказском Причерноморье.

Несмотря на единичную находку кольца с полой бусиной, украшенной филигранным пояс­
ком, все же именно Крым следует считать местом первоначального производства подобных 
ювелирных изделий, откуда они могли экспортироваться как в Подонье, так и на Черномор­
ское Побережье Кавказа.

Вероятно, что на эти территории они поступали в ограниченных количествах. В Кавказ­
ском Причерноморье оформление филигранью могло быть заимствовано местными мастерами 
и перенесено на исходные образцы гладкобусинных колец.

Авторами уже были отмечены импорты крымской либо реэкспортированной из Крыма 
церковной утвари в долинах р. Мзымта и Кудепста, в непосредственной близости к наиболее 
удобной для якорных стоянок неглубокой бухте, возникшей в раннем средневековье западнее 
русла первой из этих рек.

Здесь, по мнению А.Ю. Виноградова и Д.В. Белецкого, в средневизантийское время су­
ществовал некий центр близ устья реки Мзымты, маркируемый рядом христианских храмов 
(Василиненко, Верещагин, 2023. С. 259-264; Виноградов, Белецкий, 2015. С. 276).

Несомненно, более удобной для якорных стоянок была Пицундская бухта с более крупным 
центром, маркированным Пицундским храмом.

Византийское присутствие в крепости Анакопия подтверждено лапидарными надписями, 
датированными 898/899, 914, 929 гг. Согласно сфрагистическим данным, во второй четвер­
ти -  середине XI в. Анакопия была объединена в одну фему с Сотириуполем, находящимся 
в южном Причерноморье.

Не исключено, что территория к северу от крепости, по крайней мере, до р. Мзымты в се­
редине -  третей четверти XI в. входила в состав этой объединенной фемы. Около 1075 г. визан­
тийцы потеряли Анакопию и земли к северу от нее (.Виноградов, 2020. С. 145-150).

В географии ал-Идриси упоминаются два направления морских навигаций по Черному 
морю: транзитный прямой путь Трапезунд -  Матарха и от Трапезунда вдоль восточного побе­
режья к Матархе.
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Фрагменты высокогорлых кувшинов с плоскими ручками (ВКПР) конца IX-XI вв. были 
обнаружены в трех кораблекрушениях на Южном берегу Крыма. По мнению ряда исследова­
телей, данный вид тары предназначался для транспортировки нефти с побережья Таманского 
полуострова. Нахождение ВКПР в комплексах из квартала Сарачхане в Стамбуле, датирован­
ных серединой X -  второй половиной XI вв. предполагает поступление их сюда по основным, 
оптимальным транзитным путям из Крыма через Трабзон и Синопу (Лебединский, Гинъкут, 
Пронина, 2022. С. 163, 169. Табл. 1. Рис. 3; Науменко, 2009. С. 57).

Нахождение небольшого количества фрагментов ВКПР в культурных слоях и комплексах 
этого времени в Кавказском Причерноморье (поселение Варваровка-3, крепость Анакопия, 
замок Баграта) свидетельствует о перевозках нефти как транзитного груза и по каботажному 
маршруту вдоль восточного побережья {Василиненко, Жуланин, 2023. С. 60-62. Рис. 7. 11-13; 
Бгажба, 1977. С. 15, 16. Рис. 2).

По мнению авторов, одной из целей каботажного плавания вдоль восточного берега Чер­
ного моря при транзите нефти в Трабзон могли быть пассажирские перевозки и доставка гру­
зов в значимые для византийской политики центры на территории фемы Анакопиии и Соти- 
риуполя.

Предпосылкой к организации каботажного маршрута, связывающего фемы Херсона и Суг- 
деи, Анакопии и Сотириуполя, могло являться создание фемы Эвксинского Понта, упомяну­
той в Эскуриальском тактиконе, составленном в 971-975 гг. Эта фема существовала и позже, 
в XI в. (Степанова, 2022. С. 243-246). Кроме выполнения основной функции -  прикрытия 
византийской столицы с севера -  фема могла контролировать и морские перевозки.

Время поступления предполагаемых крымских импортов, в том числе бусинных колец, от­
деланных филигранью, в Кавказское Причерноморье, а именно X-XI вв., вполне согласуется 
со временем существования предполагаемого маршрута каботажного плавания.
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Аннотация. Предметом данной статьи являются чрезвычайно интересные каменные 
памятники, расположенные в непосредственной близости от городища Хумара (Респуб­
лика Карачаево-Черкессия). Введение этих археологических объектов в научный оборот 
направлено на привлечение внимания к проблеме охраны памятников этого типа, их карто­
графированию и определению их роли в окружающем культурном пространстве, сопостав­
лению с расположенным в непосредственной близости другим археологическим объектам, 
археологические исследования которых проводились с широким техническим спектром 
и с использованием современных исследовательских возможностей смежных наук.

Ключевые слова: Северо-Западный Кавказ, искусство ваяния, жертвенник, ан­
тропоморфные стелы, городище Хумара.
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Abstract: The subject of this paper will be the particularly interesting stone monuments, 
located in direct vicinity of the hillfort of Khumara (карач.-балк. Хумара). The purpose of 
introducing them into academic circulation is to draw attention to the problem of conservation 
of this type of monuments, their mapping and context in relation to other sites, archaeological 
research in broad technical spectrum, use of contemporary research capabilities of related 
sciences and their role in the surrounding cultural space.

Keywords: Northwest Caucasus, stone sculptures, sacrificial altar, anthropomorphic 
stelae, Khumara stronghold.

В сезонах 2012/2014 гг. возле городища Хумара при полевых исследованиях на основе 
анализа историографических источников и сведений местного населения было обнаруже­
но несколько памятников монументального каменного искусства. На северной стороне кре­
пости Хумара, на склоне балки Инал, расположены два обработанных камня, сделанных 
в крупных скальных формах. Один из них, вероятно, служил жертвенным алтарем. Ближе 
к северному склону ущелья, напротив «цитадели» есть еще один валун. На его поверхности 
сохранились петроглифы, похожие на резьбу, имеющие аналогии на Северном Кавказе. Сле­
дующие два камня -  антропоморфные статуи, расположенные к югу от городища, по дороге 
в село Хумара (так называемая «шахтерская дорога» или «Шестая шахта»). Одна скульп­
тура вкопана прямо у нынешней грунтовой дороги, стилистически похожа на гравирован­
ные стелы из так называемой нальчикской гробницы. Еще одна статуя находится на южном
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Фот. 1. Расположение памятника на местности 
(фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

склоне ущелья Щугара. Она представляет собой столбовидный камень, в верхней части кото­
рого видны схематические детали головы. Подобные памятники представляют кимако-кип- 
чакское искусство ваяния. Другая скульптура с высеченным крестом находится над аулом 
Хумара и может быть связана с культурным влиянием Византии на среду местной аланской 
аристократии.

Описание памятников

1. Жертвенный камень.
Начиная с северных склонов ущелья Инал (на гребне холма и его склоне) расположены 

два монументальных памятника1. Первый из данных кам ней-это  валун кубовидной формы 
с заостренными сторонами, симметричными по отношению к основной части, и полукруглым 
цилиндрическим выступом в верхней части. Камень был вторично встроен в землю, на север­
ном склоне гребня холма, на западной стороне ущелья Инал (43,8756 N, 41,9217 Е) (фот. 1). 
Памятник ориентирован с северо-запада на юго-восток. С юго-западной стороны валун под­
пирается каменной плитой, вкопанной глубоко в землю. Это -  глыба местного песчаника беже­
вого цвета, образовавшаяся в результате формирования камня в пространственную компози­
цию и составляющая своего рода платформу (рис. 1). Верхняя горизонтальная поверхность 
валуна имеет форму, образующую мелкое углубление, возможно -  жертвенное пространство.

1 Оба каменных памятника расположены на северном склоне балки Инал. Задокументированы в июле и августе 
2014 года.
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Рис. 1. Жертвенный камень (рис. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

Оно было закрыто с северо-западной стороны вертикальной деталью, своего рода полного «ат­
тика» . Этот полукруглый архитектурный элемент немного смещен относительно вертикальной 
и горизонтальной оси платформы влево и имеет размеры 106x74x58 см (длина основания х 
ширина х высота). Его поверхность тщательно обработана. Аналогичная технология обработ­
ки была применена как для обоих более коротких сторон платформы (с северо-запада и юго­
востока), так и для лицевой стороны (фот. 2, 3, 5). Оборотная сторона была только выровнена, 
но не сглажена (северо-восточная сторона) (фот. 4). В горизонтальной проекции камень (сама 
жертвенная поверхность) имеет форму прямоугольника размером 150x87 см (длина х ширина).

Фот. 2. Вид с лица 
(фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)
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Фот. 4. Задняя часть памятника Фот. 5. Вид с северо-запада
(фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш) (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

Корпус всей каменной платформы имеет максимальные размеры 234x155x126 см (макс, дли­
на х макс, ширина х макс, высота без «аттика»).

Камень сильно выветривается, расслаивается, в основном с лицевой стороны. Его раз­
рушение, помимо атмосферных условий, усиливается окружающей растительностью, мхами, 
лишайниками, видимыми после микроскопического исследования. Не обошлось и без воз­
действия капиллярного подъема воды от подложки, которое, проникая в каменные структуры, 
способствует отрыву слоев, созданию щелей и дальнейшему разрушению памятника.

Аналогии: мы не нашли на Северном Кавказе подобного каменного сооружения, которое 
напоминало бы платформу из балки Инал. Возможно, аналогичную функцию выполняла на­
ходка из долины реки Чхере, расположенная на уплощенном холме Кольстети. Участок распо­
ложен на левом берегу реки Чхере, левого притока реки Терек, напротив города Гергети, неда­
леко от крепости и села Степанцминда2 (Грузия).

Группа уникальных каменных памятников из Кольстети, к сожалению, больше не суще­
ствует, так как была безвозвратно разрушена при строительстве дороги к монастырю Гер- 
гетис Цминда Самеба летом 2017 года. Интересующая нас композиция представляла собой 
плоскую гладкую платформу, похожую в плане на прямоугольник, с сильно закругленными 
углами, образованными так, чтобы более короткие стороны были слегка заострены (фот. 6). 
Было очевидно, что использовалась естественная форма валуна, образующая лишь фрагмент 
и выполняющия предназначенную функцию. «Жертвенная» поверхность была сильно сгла­
жена, образовав мелкое углубление, совпадающее с поверхностью платформы. Боковые сто­
роны основного элемента были плохо обработаны -  они были выровнены по желаемой форме. 
Платформу поддерживал один большой камень на высоте оси, в центральной части камня. 
Первоначально вокруг щели основания могло быть больше опор и, возможно, каменный венок, 
так как в непосредственной близости все еще находились круглые камни сопоставимой формы 
и размера (14 штук) (фот. 7). Археологические памятники (поселения, могильники и монасты­
ри) в округе описанного каменного монумента датируются периодом от раннего бронзового 
века (куро-аракская культура) вплоть до средневековья.

Возможно, что оба камня -  из ущелья Инал и из Кольстети -  служили жертвенными ал­
тарями. Проблема заключается в датировке этих памятников и культурной принадлежности

2 Фотографическими материалами, рисунками и ситуационном описанием поделился со мной Пшемыслав 
Полакевич, магистр наук, который проводил разведочные исследования в этом регионе в сезонах 2016 и 2017 
годов, в рамках работы: Kazbegi Archaeological Survey. Я хочу выразить ему искренную благодарность.
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Фот. 6. Уже не существующий жертвенник из Кольстети (фот. П. Полакевича)

Фот. 7. Вид на лицевую част сооружения (фот. П. Полакевича)
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Рис. 2. Резьба на камне из ущелья Инал (рис. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

их создателей. Стоит отметить, что в доисламском кругу существуют каменные сооружения, 
известные как «нусуб», служащие жертвенными алтарями. Поэтому вероятно, что они могли 
быть вдохновением для создания каменных алтарей За- и Предкавказья.

Принимая во внимание датировку памятника в балке Инал и возможное проникновение 
последователей доисламских культов на Южный и Северо-Западный Кавказ, эти сооружения 
можно предварительно датировать в пределах IV-VI веков нашей эры. Однако нельзя исклю­
чать гораздо более раннюю дату и хронологию создания каменного жертвенника в балке Инал 
и свяать их бытование с находящимся поблизости камнем с резными петроглифами и чашеч­
ными углублениями.

Определенно, археологические исследования вокруг жертвенного камня позволят по-но­
вому взглянуть на создание этого чрезвычайно интересного памятника и культурных связей 
его создателей. К сожалению, в Кольстети проводить подобные исследования уже невозможно.

2. Камень с гравировкой.
Западнее жертвенника, на северном склоне ущелья Инал, находится еще один интересный 

каменный памятник (43.8741 N, 41.9201 Е). Это большой природный блок из бежево-серого 
песчаника, неправильной кубической формы (фот. 8). Верхняя поверхность камня тщатель­
но выровнена и заглажена. По форме он похож на неправильный прямоугольник с размерами 
в широкой части 280x155 см (длина х ширина), более узкая сторона имеет длину 230 см. На го­
ризонтальной поверхности сохранились ленточные узоры, переходящие в прямоугольные или 
овальные углубления (рис. 2). Некоторые овальные или продолговатые ямки были вырезаны 
и отшлифованы. Они глубже ленточных орнаментов и напоминают чашы (фот. 9, 10). В целом 
из резных форм не образуется никакая нарративная сцена. На оставшихся, необработанных 
поверхностях резьбы нет (фот. 11).

Аналогии: до сих пор отдельные образцы наскальных изображений не были зафиксиро­
ваны и введены в научный оборот по всему Западному Кавказу, поэтому этот памятник осо­
бенно ценен (см. Марковин, 2004, 51). Первые исследователи обратили внимание на изобра­
жения, не носящие фигурного характера, но содержащие геометрические рисунки с чаше­
видными углублениями, уже в конце XIX века. Однако они не установили хронологии этих 
памятников. Последующие резные узоры на Западном Кавказе были обнаружены, обычно 
случайно, в 1960-1990-х годах. Однако попыток систематизировать и хронологизировать их
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Фот. 8. Расположение камня с петроглифами на склоне балки Инал 
(фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

Фот. 9. Поверхность камня с гравировкой (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)
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Фот. 10. Вид на чашевидные углубления, ленточные бороздки 
и удлиненные углубления (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)
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не предпринималось, определяя общий период их формирования как мезолит -  неолит -  энео­
лит (Марковип, 2004, 52).

Рисунки, высеченные на камне в балке Инал, не похожи на письменность. Возможно, это 
своего рода модель местности, с отмеченными невралгическими местами, понятными для их 
создателей. Также вероятно, что резные ленты вместе с чашевидными углублениями могли 
служить схематическим изображением астрономических карт и, следовательно, были бы важ­
ным элементом культов. Считается, что камни с чашевидными углублениями могли быть свя­
заны с магией воды (водный культ), могли сакрализовать пространство вокруг «одушевленных» 
таким способом, видимых в поле, монументальных камней (хтонический культ) (Бгажноков, 
2013, 8-9). Камень, пропитанный водой, служил строительным материалом для гробниц или 
использовался как знак захоронений или мест священного характера. В первом случае памят­
ник из ущелья Инал играл бы роль знака пространства рождения и возвращения в загробный 
мир душ. Он стал бы местом контакта между живыми людьми и их умершими предками (ср. 
Бгажноков, 2013, 18). Согласно второму предположению, такой камень будет целью поклоне­
ния, освящения места, где совершались жертвенные ритуалы с использованием воды и огня 
(Бгажноков, 2013, 24).

Чашевидные углубления, вырезанные на камне, появились на Северном Кавказе в эпоху 
средней бронзы (культура кавказских дольменов). Иногда они покрывают всю горизонтальную 
и вертикальную поверхность менгиров и дольменов (Бгажноков, 2013, 10-12). Культура доль­
менов Северо-Западного Кавказа датируется 2400/2300-1400/1300 гг. до н.э. (Марковин, 1978, 
278-282). Наиболее стилистически близкой аналогией камню из ущелья Инал являются рез­
ные рисунки, обнаруженные на блоках серпентинита в Уруштене и его окрестностях, на реке 
Малая Лаба (Марковин, 2004, 54: рис. 4). Судя по керамике, найденной под валунами, они были 
датированы III и II тысячелетием до нашей эры (Марковин, 2004, 51, 62). Исходя из сходства, 
предлагаю датировать петроглиф из балки Инал одним и тем же периодом времени, то есть ру­
бежом раннего и среднего бронзового века, что согласуется с нижней хронологической датой 
возникновения культуры кавказких дольменов на этой территории.

Археологические раскопки, проведенные в будущем вокруг камня с петроглифами, уточ­
нят датировку этого памятника и, возможно, расширят хронологические рамки существования 
памятников в ущелье Инал, а также будут сигнализировать о существовании других памят­
ников бронзового века в непосредственной близости от него3.

3. Стела с изображением креста.
У юго-западного подножия городища Хумара, севернее перекрестка дорог, ведущих в уще­

лье Щугара, и восточнее современного села Хумара стоит каменная стела из бежевого пес­
чаника с выгравированным изображением креста, вторично вкопанная в землю4 (43.8535 N, 
41.9171 Е) (фот. 12), (рис. 3).

Прекрасно заметна естественная структура камня в виде полос, слегка наклоненных наис­
кось относительно глыбы. Контур камню придан резцами, после чего он был сглажен, а на его 
поверхности вырезан рельеф. Камень имеет форму тонко веретенообразного прямоугольника 
размером 300x84x30 см (высота х максимальная ширина х максимальная толщина). В по­
перечном сечении это прямоугольник со скругленными углами. На лицевой стороне стелы, 
обращенной на восток, изображен крест размером 230x68 см (высота х ширина поперечных 
лучей креста). Луч, образующий основание, является самым длинным (180 см до контура 
поперечины). Длина верхнего луча до поперечных лучей креста- 4 0  см (фот. 13). Лучи рас­
ширяются, бока их выпуклые. Максимальная ширина верхнего лучья -  42 см. Рельеф неглу­
бокий, до 1 см. Контур обведен узкой гладкой рамкой (шириной от 2 до 4 см). Основание кре­
ста не прослеживается, так как находится на вкопанной в землю части стелы. На оборотной

_____________________А.Х. Голембёвска-Тобиаш, У. Ю. Кочкаров_____________________

3 Следы поселений, захоронений и других памятников из балки Инал относятся к VIII-VI векам до нашей эры, 
II-VII векам нашей эры, IX-XI векам нашей эры (Биджиев, 1983, 7-15, 50-56.Алексеева. 1992, 94).
4 В июле 2013 года нас проинформировали о памятнике, а затем показал это место Арсен Бесленеев, за что 
хотим выразить свою благодарность. Так же хотим выразить благодарность Ахмату Айбазову и Онгару Чагарову.
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Рис 3. Стела с изображением креста из Хумары (рис. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

Фот. 12. Расположение стелы на окраине села Хумара 
(фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)
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Фот. 13. Лицевая сторона стелы с крестом (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

стороне, с северной стороны, кроме сильных повреждений камня от выветривания, заметны 
следы долбления и сглаживания. Есть также заметные гравюры, вероятно вторичного проис­
хождения, напоминающие зигзаги и буквы Е и Z. Сбоку, с западной стороны, сохранились 
следы обработки в верхней части стелы. В нижней части лицевой стороны видно расслоение 
камня, настолько разрушительное, что форма лучей креста размыта. 2/3 поверхности скульп­
туры сильно размыты -  помимо расслоения тоже образовались глубокие каверны и карманы, 
усугубляющие разрушение структуры стелы (фот. 14).

Аналогии: в непосредственной близости от крепости Хумара есть несколько изображе­
ний крестов, высеченных в каменных, стеловидных плитах и вкопанных в землю (ср. МАК, 
1898 г., рис. XXII: 3-5, XXIII: 1). Все изображения имели удлиненную форму. Некоторые 
из них были помещены над могилами, возможно, вторично. Считается, что изначально 
они могли служить покаянными или придорожными крестами (см. Голубев, Долечек, М ала­
хов, Пъянков, 2014, 26, 29). Стелы являются следствием принятия христианства аланским
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Фот. 14. Оборотная сторона стелы с крестом (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

населением во втором десятилетии X века (Виноградов, Белецкий, 2011, 46-47). В восточном 
христианстве символ креста имел два значения: это был знак победы и спасения (labarum 
Константина Великого) и синоним мученичества (Крест Елены). Возведение первых камен­
ных крестов может быть связано с миссионерской деятельностью византийских монахов 
в молодой церковной провинции, которой стала Алания в X веке. Однако датировка алан­
ских каменных крестов более поздняя, чем официальное принятие христианства местными 
правителями. Не исключено, что первые кресты начали возводить вскоре после постройки 
первых христианских каменных храмов в Алании, то есть не ранее, чем в третьей четвер­
ти X века. Православие интенсивно развивалось в этом регионе Кавказа, достигнув наиболь­
шей популярности в ХТ-ХТТ веках. Активные дипломатические, торговые и военные союзы 
с Византией продолжались до падения Константинополя, и этот поворотный момент осто­
рожно рассматривается причиной исчезновения христианства на Западном Кавказе (см. Го­
лубев, Долечек, Малахов, Пъянков, 2014, 29).
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Рис. 4. Антропоморфная стела у «горной дороги» (рис. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

4. Антропоморфная стела.
Еще один очень интересный памятник это антропоморфная каменная стела, врытая ря­

дом с дорогой под названием «Шестая шахта», сейчас расположенная к югу от городища5 
(43.8459 N, 41.9500 Е). Пройдя поселок Кубрань за оврагом с правой стороны и следуя по до­
роге, мы заметим стелу недалеко от скал, на небольшом холме с левой стороны от дороги 
(фот. 15). Скульптура выполнена из бежевого пористого мелкозернистого песчаника. Стела 
имеет форму вытянутого куба с закругленной вершиной. Лицевая сторона стелы обращена 
на юго-восток. Поскольку стела врыта на склоне холма, видимые размеры лицевой и оборот­
ной стороны разные (рис. 4). Размеры лицевой части: 288x86x32 см (высота х максимальная 
ширина х максимальная толщина). Размеры тыльной стороны: 336x82 см (высота х макси­
мальная ширина). В поперечном сечении камень имеет форму прямоугольника со скруглен­
ными за счет разрушения камня углами. На лицевой стороне стелы нет четких гравюр, но есть 
следы вандализма в виде отверстий от пуль огнестрельного оружия, надписи современной 
кириллицей, изображения креста. Есть также тамга, которая, однако, выглядит современно, 
хотя, возможно, что был выгравированный древний рисунок (фот. 16, 17). Заметна также над­
пись, но это может быть и особенностью поверхности камня. Интереснее выглядит оборотная

5 Памятник нам показал в июле 2013 года магистр наук Ринат Токов, а в августе 2014 года он помог нам добраться 
до стелы и провести измерения. Хотим поблагодарить его за помощь.
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Фот. 15. Расположение стелы в поле (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

часть стелы: в верху скульптуры было выгравировано обрамление по форме, напоминающей 
трапецию, в основании -  правильной, в вершине -  сильно суженной (фот. 18). Его размеры 
следующие: 54x64x8 см (ширина основания х высота х ширина верха).

Кроме рисунка нет никаких других видимых деталей гравировки, ни в заполнении кон­
тура, ни за его пределами. На тыльной стороне также соханились следы долбления, особен­
но по правому боковому краю -  это косые, неглубокие, но заметные резные линии (фот. 19). 
На правой стороне стелы заметны углубления. Всего их шесть. Из-за технического состояния 
стелы невозможно определить, является ли это последствиями размыва и разрушения скалы 
(каверны) или результатом работы скульптора. Однако нельзя исключать, что они изначально 
представляли более мелкие резные рисунки, изображающие нечитаемые сейчас предметы. 
Вероятно, что такой след -  одно из углублений крючковой формы (длиной 20 см). Подобные 
продольные щели видны на левой стороне. Это три правильные бороздки, расположенные 
параллельно друг другу. Кроме того, заметны следы обработки долотом, напоминающие узор 
шеврона. Камень в нижней части со всех сторон сильно расслоен, вероятно, из-за сильно­
го действия влаги, капиллярно вытягивающейся из земли. Скульптура расслаивается вверху 
справа (западная сторона), где хорошо видна очень глубокая трещина.

Аналогии: форма стелы и ее рисунок на реверсе напоминают аналогичные антропоморфные 
скульптуры, вторично использованные при строительстве так называемой нальчикской гробни­
цы. Каменные памятники из Нальчика в большинстве случаев не были украшены орнаментом 
на лицевой части (за исключением трёх стел), хотя эта часть каждой скульптуры была четко 
оформлена и сглажена (Чеченов, 1973, 12, 16). Стелы имеют форму вытянутых прямоугольников
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Фот. 16. Лицевая сторона стелы (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

Фот. 17. Следы повреждений, вандализма и предполагаемой тамги 
в нижней части лицевой стороны стелы (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)
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Фот. 18. Оборотная сторона стелы (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

с тщательно вылепленным шиповым основанием и закругленной верхней частью, более или 
менее четко имитирующей голову и плечи. В поперечном сечении они имели линзовидную или 
прямоугольную форму с сильно закругленными углами. Все они тоже были монументальными. 
Их длина превышала 300 см и достигала более 400 см, некоторые экземпляры имели ширину 
70 см и толщину 40 см (см. Чеченов, 1973, 13-15). На оборотной стороне гравированы орна­
менты, интерпретируемые как: татуировки, маски, контуры груди, ребра (Чеченов, 1973, 13, 15). 
Статуя с дороги «Шестая шахта», с орнаментированной тыльной стороной, больше всего похожа 
на стелу № 18 из нальчикской гробницы (см. Чеченов, 1973, фот. 22). Скульптура № 18 имела фор­
му вытянутого прямоугольника с плохо видным выступом, имитирующим «голову». На обрат­
ной стороне вырезано украшение. Её орнамент состоял из сложных элементов. Основная форма 
представляла собой вытянутый прямоугольник со скругленными углами по бокам, вырезанный 
ближе к верху «головы». Внутри он был украшен четырьмя орнаментальными лентами, располо­
женными параллельно к длинным сторонам контура. Внешние, более широкие пояса украшены 
треугольниками, расположенными один над другим таким образом, что вся прядь напоминает 
зигзаг. Внутренние, более узкие пояса были украшены гравировкой наклонных линий, располо­
женных противоположно друг другу (см. Чеченов, 1973, рис. 16.5). Автор считал, что это изобра­
жение маски или татуировки (Чеченов, 1973, 15), следовательно, он полагал, что орнамент был 
выгравирован на лицевой стороне стелы. Анализ рисунка однозначно показывает, что это была 
оборотная сторона (см. Чеченов, 1973, рис. 16.5). Гравировка могла предсавлть схематическую
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Фот. 19. Деталь тыльной части стелы (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

прическу (например, волосы в сетке или ткани), или предмет одежды, наброшенный через голову 
и плечи в реальной жизни (капюшон). Несмотря на то, чем являлась эта вещь, она определенно 
служила отличительной чертой высокого социального статуса модели или её роли в обществе. 
Не исключено, что этот рисунок был схематическим изображением щита, носимого на спине. 
Автор разработки стел из Нальчика связывал первоначальное назначение каменных изваяний 
с культом мертвых (см. Чеченов, 1973, 31). Они должны были служить надгробиями на могиль­
никах Северного Кавказа. Их вторичное использование при строительстве гробницы, помимо 
ценности подготовленного и готового к использованию камня, также могло быть продиктовано 
их ролью в качестве надгробной скульптуры (Чеченов, 1973, 31-33).

Возможно, что скульптуры связаны с культом предков или же изображали божества. Чече­
нов датировал их 2300-2200 гг. до н.э. и связал с началом второго этапа майкопской культуры 
(Чеченов, 1973, 40). Учитывая вышесказанное, предлагаю определиться с созданием памят­
ника Карачаевского района на конец третьего тысячелетия до и. э.

5. Антропоморфная стела.
На северном склоне ущелья Щугара находится еще один каменный памятник6 (43.8568 N, 

41.9263 Е) (фото 20). Это столбовидна стела, вырезанная схематически из бежевого мелкозер­
нистого песчаника (рис. 5). Лицевая сторона стелы ориентирована на юго-восток. Размеры

6 В августе 2013 года мы были проинформированы о памятнике Арсеном Бесленеевым, который помог нам до­
браться до него. Хотим выразить благодарность за информацию, инициативу в достижении места и любую помощь. 
В августе 2014 года магистр наук Ринат Токов снова помог нам попасть туда, за что выражаем огромную благодар­
ность.
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Рис. 5. Антропоморфная стела из ущелья Щугара (рис. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

Фот. 20. Антропоморфная стела в поле (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)
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Фот. 21. Вид на развалины с юго-запада Фот. 22. Вид лицевой стороны стелы 
(фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш) (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

скульптуры следующие: 300x41x28 см (высота х макс, ширина х макс, толщина). Форма по­
перечного сечения стелы похожа на прямоугольник. С левой стороны стелы камень частично 
расслоился вдоль вертикальной оси скульптуры на 3А высоты памятника. Судя по состоя­
нию структуры камня, это произошло недавно. На деструкции не скопился слой загрязне­
ния, не видны были миграции лишайников. Заметна была сухая внутренняя часть камня, 
до которой не дошла капиллярная и поверхностная влага (фот. 21). Рядом со скульптурой 
был обнаружен обломок выветрившегося камня, который полностью отвалился. Разрушения 
не позволяли определить следы обработки в верхней части скульптуры. На лицевой и обо­
ротной сторонах имеются слабые следы обработки, в основном, сглаживания камня. Внизу, 
на лицевой стороне стелы, сохранился современный гравированный рисунок дома. Инте­
ресна верхняя часть скульптуры. Как уже упоминалось, вся конструкция имеет форму столба 
с более тонкой и гладкой вершиной. Ниже верхушки (ок. 35 см) сохранились детали, выгра­
вированные с исползованием натуральных углублений в структуре камня. Они напоминают 
схематично обозначенные полукруглые брови и нос, а также слегка угловатый овал лица 
(подбородок?). Это единственные детали, заметные с восточной стороны и сбоку (фот. 22). 
Оборотная часть стелы была отёсана и отшлифована. Следы обработки и весь камень сильно 
выветрились, потрескались и требуют более внимательного изучения, не только микроско­
пического. Было бы хорошо отсканировать стелу, наверное, тогда можно точно определить 
следы обработки и, возможно, больше деталей. Кроме того, поверхность камня разрушена 
растительностью и видимым толстым слоем лишайника. Стела, вероятно, не полностью 
обработана, что тоже хорошо прослеживается (фот. 23).

Предположительно, скульптура была вторично вкопана в землю, хотя неизвестно, какова 
была цель его возведения и когда это произошло. Скульптура находится в труднодоступном
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Фот. 23. Вид на стелу с северо-восточной Фот. 24. Один из выработанных каменных 
стороны (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш) блоков, лежащий под стелой, на склоне

холма (фот. А.Х. Голембёвска-Тобиаш)

и малоизвестном месте, в том числе и для местного населения. Возле стелы, по склону балки, 
находились каменные вырезанные блоки неправильной кубовидной формы. По информа­
ции, полученной от жителей села Хумара, это неиспользуемые элементы лестницы со ста­
рой дороги, которая когда-то существовала на склоне ущелья Щугара (фот. 24). Интересно, 
что о стеле знали только местные черкесы, тогда как карачаевское население не знало этого 
памятника.

Аналогии: этот камень мог бы быть аналогом позднесредневековых надгробных (или свя­
щенных) камней, размещенных на могильниках в Двалетии и Дигории, если бы не обработка 
верхней части стелы и изображенные на ней антропоморфные черты лица. Она очень похожа 
на антропоморфные стелы, которые были установлены в жертвенных культовых сооружениях 
ранних тюрков.

Тот факт, что тюрки поклонялись священным камням в своей азиатской истории, под­
твержден анализом письменных и археологических источников. Эти верования были пере­
несены на Северный Кавказ мигрирующими представителями тюркских союзов, включая 
аристократию (см. Могильников, 1981, 31, 44, Биджиев, 1983, 102-103). На Кавказе, веро­
ятно, усиленные местной традицией поклонения камням, верования быстро адаптировались 
не только в тюрской среде (ср. аланске изваяния). Антропоморфная статуя из ущелья Щугара 
напоминает кимакские стелы, которые были чрезвычайно схематичным изображением чело­
века -  обычно на них не были отмечены конечности, а также детали одежды и снаряжения. Это 
были столбовидные скульптуры с заостренной вершиной -  имитациой головы. На лице были 
подчеркнуты только изогнутые брови и прямой нос, в форме буквы «Т» (см. Могильников, 
1981, 132: рис. 26: 3, 4, 10) (рис. 6).
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Стела из Щугары могла быть перенесена с места по­
клонения в более труднодоступное место. Археологиче­
ские исследования места, где она находится в настоящее 
время, возможно, уточнили бы эту гипотезу -  подтверди­
ли или отвергли.

Предположительно можно датировать скульптуру 
в рамках периода действия Кимацкого каганата. Хроноло­
гия и культурная принадлежность памятника могут быть 
подтверждены анализом конструкции погребальной архи­
тектуры, который указывает на то, что во время стаби­
лизации культурной ситуации в Deszt-i-Khazar и Deszt-i- 
Kipczak начала XI вв., территория Предкавказья, т. е. часть 
так называемая Черная Кумания7, по сути, подчинялась 
представителям кимакской элиты. Они составляли глав­
ную военную силу в союзе тюркских родов. Появление 
кимаков на Кавказе несколько раньше, чем зафиксиро­
вано в археологическом материале предкавказких степей, 
не является исключением. Форпосты следующей волны 
тюркского населения, которые наблюдаются на рубеже X 
и XI веков, свидетельствуют о проникновении в степные 
районы намного раньше, чем зафиксировали это истори­
ческие источники и чем это было заметно в археологи­
ческом материале. Проникновение небольших групп на­
селения на Кавказ могло произойти раньше, потому что, 
помимо степного и удобного азиатского маршрута, окру­
жающего Каспийское море, существовали на протяжении 
сотен лет другие проходы, ведущие через хребты Кавказа.

6. Резюме.
Каменные памятники, расположенные вокруг крепости Хумара, указывают на раннее засе­

ление территории вокруг холма технологически развитыми культурами бронзового века и до­
полняют картину исторических событий, зафиксированных в письменных источниках и отно­
сящихся к раннему средневековью. Возможно, природный ландшафт (ущелья, скальные обра­
зования, водотоки, холмы) повлиял на выбор мест, которые стали важными для религиозной 
сферы населения на протяжении всей истории этого региона.

Вполне вероятно, что камень с петроглифами, жертвенный камень из балки Инал и стела 
с гравировкой на оборотной стороне с дороги «Шестая шахта» являются памятниками, свиде­
тельствующими о существовании священных зон, связанных с культами ураническими, аквати- 
ческими и хтоническими, включая культ мертвых и культ предков. Хотя можно предположить, 
что первые два памятника находятся на своем первоначальном месте, антропоморфная стела 
была перенесена из неизвестного места и вторично установлена. Она не была разрушена, что 
только подтверждает глубокое уважение к каменным памятникам среди местного населения. 
Датировка этих трех каменных памятников к концу третьего тысячелетия до н.э., когда на исто­
рической арене исчезает майкопская культура и формируется культура кавказских дольменов, 
была бы оправдана с учетом наиболее близких территориально и схожих стилистически и функ­
ционально каменных памятников и наскальных рисунков. Стела с крестом из Хумары и антро­
поморфная стела из балки Щугара свидетельствуют о богатой истории, известной из письмен­
ных источников средневековья и археологических исследований. Оба являются свидетельством 
контактов с соседними государствами -  Византийской империей, сформированной наследием 
западноевропейских традиций и кочевым государством -  Каганатом Кимаков, обогащающим 1

Рис. 6. Стелы Кимаков 
(по: Могильников, 1981, 

132: рис. 26: 3, 4)

1 Названия по Плетневой и Гераськовой (Плетнева. 1974, 18-19. Герасъкова. 1991, 99).
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этот особый регион Европы культурными импульсами развитых азиатских цивилизаций. Более 
подробные исследования, включая археологические раскопки и доступные исследовательские 
инструменты в смежных науках, могут уточнить в будущем эти наблюдения.

Вопрос об охране памятников этого типа на Кавказе очень важен. Упомянутые в статье 
образцы монументального искусства, расположенные в непосредственной близости от извест­
ного более широкому кругу исследователей археологического памятника, которым является 
крепость Хумара, демонстрируют масштабы неизвестных науке каменных скульптур, которые 
все еще ждут своего открытия и полевой инвентаризации. Однако техническое состояние па­
мятников сигнализирует о том, что следует принять меры по их защите, чтобы они просущест­
вовали в следующие десятилетия. Такие инициативы не влекут за собой больших затрат, пото­
му что, помимо базовой технической консервации, скульптуры, которым угрожает разрушение, 
нужно будет только перенести в безопасное место, например, в лапидарий, расположенный 
в ближайшем научном центре.

Статья призвана спровоцировать широкий круг специалистов по археологии и истории 
Кавказа на обсуждение упомянутых неопубликованных каменных памятников северо-запад­
ного региона этого горного хребта, об их роли, культурной принадлежности их создателей 
и защите культурного наследия.
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РАСКОПКИ КУРГАНА № 18 «ГОСТАГАЕВСКАЯ-1»
БЛИЗ ГОРОДА АНАПА В 2014 ГОДУ

© Л.Э. Голубев
Государственное бюджетное учреждение Республики Адыгея 

«Адыгейский республиканский институт гуманитарных исследований 
имени Т.М. Керашева», г. Майкоп, Российская Федерация

Аннотация. Представленная работа вводит в научный оборот материалы рас­
копок средневекового кургана № 18 из курганной группы «Гостагаевская-1». Данное 
погребальное сооружение принадлежит трем усопшим, вероятно, семье. Это женская, 
мужская и детская могилы, совершённые по отдельности. Основан курган был над 
женским погребением. Антропологический анализ подтвердил, что могильник принад­
лежит одному из адыгских племен, обитавших в Северо-Восточном Причерноморье 
Северного Кавказа в конце XII в. -  начале XIV в.

Ключевые слова: Адыги, Северо-Восточное Причерноморье, курган, погребения, 
сабля, украшения, бусы.

EXCAVATION OF BURIAL MOUND NO. 18 “GOSTAGAEVSKAYA-1”
NEAR THE CITY OF ANAPA IN 2014

© L. E. Golubev
T. M. Kerashev Adyghe Republican Institute for Humanitarian Studies,

Maykop, Russian Federation

Annotation. The presented work introduces into scientific circulation the materials of the 
excavations of the medieval burial mound No. 18 from the kurgan group “Gostagaevskaya-1”. 
This burial structure belongs to three deceased, probably a family -  female, male and children’s 
graves, made separately. The mound was founded over a female burial. Anthropological analy­
sis has confirmed that the burial ground belongs to one of the Adyghe tribes that lived in the 
Northeastern Black Sea region of the North Caucasus in the late 12th century -  early 14th century.

Keywords: Adygs, Northeastern Black Sea region, burial mound, saber, jewelry, beads.

Осенью-зимою 2014 года специалистами археологами ООО «Ростовская Археологическая 
Экспедиция» на части памятника археологии курганная группа «Гостагаевская-1» ХТТ-ХТТТ вв., 
попавшего в полосу отвода строительства газопровода «Южный поток», в результате прове­
денных работ было исследовано 26 курганных насыпей. Данная публикация является введе­
нием в научный оборот материалов раскопок, исследованных в кургане № 18, и продолжает 
серию публикаций, посвящённых этому могильнику.

Курган № 18 (рис. 1, 1) находился на СВ краю могильника на границе Ю краем полосы 
отвода, построенного газопровода. Насыпь располагалась на относительно ровной поверх­
ности с небольшим повышением к ЮЗ. ЮВ пола кургана соприкасалась с СЗ полой кургана 
№ 28. Курган имел диаметр 8 м, вершина имела повреждения, нанесенные при складирова­
нии на этом месте стволов деревьев, а также при вырубке и раскорчевке деревьев. Высота 
с 3 -  0,07 м, с В -  0,7 м, с С -  0,68 м, с Ю -  0,88 м. Курган был разбит с одной стратиграфи­
ческой бровкой по оси 3-В (рис. 1, 2). В разрезе прослеживались следующие слои: гумусный 
слой был поврежден гусеничной техникой, и к ЮЗ в и практически отсутствовал, сохранился 
на краях насыпи. Слой представлял собой насыщенный черный цвет, мощность составля­
ла около 0,1-0,2 м. Почвенный слой черного цвета прослеживается по краям насыпи, мощ­
ность составляла 0,5-0,6 м; максимальная высота насыпного слоя в центре составляла 0,75 м,
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Рис. 1: 1 -  план кургана; 2 -  стратиграфический разрез
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представляет собой мешанный гумусировннный суглинок, цвет от темно-серого до светло­
серого с обильными вкраплениями материковой глины светло-коричневого оттенка, Погре­
бенная почва черного цвета, аналогичная почвенному, имела мощность в центре 0,2 м. Пред­
материковый слой в среднем 0,25 м представлял собой плотный суглинок серо-коричневого 
цвета с вкраплением мергелевых фракций. Материк: суглинок светло-коричневого с большой 
примесью мергеля, 0,2 м.

В насыпи было исследовано 3 погребения. Первоначально курган был насыпан над погре­
бением № 3.

Погребение №  1 (рис. 2, 7) располагалось в центре насыпи под R1 3, на глубине -1,65 м 
от R0, в плохо прослеживаемой прямоугольной яме 2,1 х0,8 м, в почвенном слое. Костяк плохой 
сохранности лежал вытянуто на спине, головой на 3, с вытянутыми вдоль туловища руками.

Инвентарь: с левой стороны острием вверх и режущей частью от покойника лежала изогну­
тая сабля общей длиной 114,5 см (рис. 2, 2). Рукоять имеет небольшой наклон в сторону клинка, 
оснащенная долом 8,7x1,8x0,6 см. Сохранились две заклепки диаметром 0,4 см, при помощи 
которых крепились деревянные детали накладок рукояти, на расстоянии друг от друга 5 см. Пе­
рекрестие не сохранилось. Клинок кривой, в последней четверти обоюдоострый, ромбический 
в сечении. Ширина/толщина клинка у рукояти 3x0,9 см спинка 0,6 см, по центру 2,5x0,7 см спинка 
0,5 см, острие 2 ,1x0,7 см; По центру груди находилась литая бронзовая пуговица 1,4x0,8x0,1 см 
(рис. 2, 3). С внутренней стороны левого тазобедренного сустава лежала железная пряжка, круг­
лая, в сечении уплощённый треугольник, со стороны язычка камка прямая, круглая, в сечении 
2,7x2,8x0,3 см, язычок плоский 2,7x0,3x0,2 см (рис. 2, 4). Между правым локтевым суставом 
и тазом лежали: кремень 2,7x1,4x1,7 см (рис. 2, 5); Кресало калачевидное 6,7x3 см, в сечении 
прямоугольное 0,9x0,5 см (рис. 3, 7). Длинное шило 12,4 см, крайняя треть изделия в сечении 
круглая 4,6x0,4 см, две оставшиеся -  8 см, квадратные в сечении 0,5x0,5 см, по всему изделию 
видны следы древесины (рис. 3,2). Рядом с правым бедром острием вниз лежал нож общей дли­
ной 15 см, черен 6,9x0,7x0,4 см, овальная, вогнутая пластина-упор, скрепляющая деревянные 
детали рукояти у перехода в перо 1,8x1,2x0,2 см, перо 7x1,2x0,3 см (рис. 3, 2).

Погребение № 2 (рис. 3,4) детское, возраст около 5 лет, располагалось в центре насыпи 
под R1 В (по длине к В) на глубине -1,67 м в слое погребенной почвы, в прямоугольной яме 
1,1x0,35 мм. Скелет плохой сохранности лежал вытянуто на спине, головой на СЗ, с вытяну­
тыми вдоль туловища руками.

Инвентарь: слева на ребрах лежали спекшиеся кольчужные кольца 4x4 см, размер отдель­
ного кольца 1,4x0,4x0,3 см (рис. 3, 5).

Погребение № 3 (рис. 4, 7) женское, располагалось под R0 (вытянуто к 3) на глубине -1,43 м, 
под слоем погребенной почвы в подпрямоугольной яме 2x0,7 мм. Скелет средней сохранности 
лежал вытянуто на спине, с вытянутыми руками вдоль туловища.

Инвентарь: рядом с левой ключицей лежали три бронзовые пуговицы, еще одна находилась 
слева на ребрах с фрагментами ниток и кожаной органики 1,3x0,7x0,1 см (рис. 4, 2-5). Там же 
находилась петелька из медной проволоки 0,6х0,5х0,1 см (рис. 4, 6). Три продолговатые янтар­
ные бусины, овальные в сечении лежали у позвоночника слева и одна справа у поясницы 1) 
2 ,1х 1,3x0,8 см (рис. 4, 7), 2) 1,7х1,3х0,6 см (рис. 4, 8), 3) 1,8x1,2x0,8 см (рис. 4, 9). Слева, на реб­
рах, ближе к пояснице, находилась круглая бусина из горного хрусталя 1,5x0,8 см (рис. 4, 10). 
У запястья левой руки лежал железный нож общей длиной 12,6 см, перо 8,8x1,5x0,3 см, чере­
шок 3,2x0,8x0,3 см (рис. 4, 77).

Относительно невысокие курганные насыпи 1,5-2 м и диаметром от 7-12 м характерны 
для эпохи средневековья, в последствии земляные сооружения оплывают, становясь шире 
и ниже первоначальной высоты. Курганная насыпь была произведена над женским погребе­
нием (№ 3), что является нечастым явлением, чаще встречаются случаи, когда первыми в со­
оружении хоронили мужчин. Видимо, это обусловлено каким-то особым случаем. Мы можем 
предположить, что отдельный курган с впускными погребениями принадлежал отдельной 
семье, где центральное место отводилось ее главе, подзахоронению подлежали жены и дети, 
не успевшие создать собственные семьи.
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С

1 -  железная сабля
2 — железная пряжка
3 -  бронзовая пуговица
4 -  железное кресало
5 —■ кремень 0  1 м
6 -  железное шило ------------------------1
7 -  железный нож

Рис. 2 : 1 -  план погребения-1; 2 -  железо; 3 -  бронза; 
4 -  железо; 5 -  кремень
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Рис. 3: 1—3 — железо; 4 -  план погребения-2; 5 -ж елезо

Погребальный обряд, совершённый в кургане № 18, не отличается от большинства игума- 
ционых захоронений данного могильника, погребенные лежат в неглубоких ямах, вытянуто 
на спине, головой на запад, с вытянутыми вдоль туловища руками, хотя в могильнике фикси­
ровались и другие варианты расположения рук у покойников.

В мужском погребении была обнаружена сабля, к сожалению, с несохранившимися дета­
лями перекрестия и ножен, которые дают более точную датировку. Однако, сильно изогнутая 
сабельная полоса дает возможность датировать клинок в рамках конца XTTT-XTV вв. (Нагаев, 
1986, с. 134) Расположение сабли острием к голове покойного является этническим маркером 
средневековых адыгов (Евглевскай, 2002. с. 305; Схатум, 2016, с. 215-218; Голубев, 2020, с. 215).

Железные черешковые ножи не дают четкой датировки, так как подобная форма сущест­
вует с древности и, по сути, до сегодняшнего дня. Интересной деталью ножа стала овальная 
вогнутая пластина-упор, скрепляющая деревянные детали рукояти у перехода в перо, анало­
гии которой мне не удалось найти.

В детском погребении было найдено несколько спёкшихся кольчужных колец, вероятно, 
подношение умершему, возможно, мальчику как некий оберег.
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8 -  ж е л е з н ы й  н о ж  ?

?
6

Рис. 4: 1 -  план погребения-3; 2-6  -  бронза; 7-9  -  янтарь;
10 -  горный хрусталь; 11 -  железо

Калачевидное кресало со сведеными концами и треугольным язычком с внутренней сторо­
ны ударной части -  наиболее распространённый на территории Северного Кавказа в X-XI вв. 
(Евглевскии, Потемкина, 2000, с. 183-185; Железные Кресала, 2010; с. 11-17, рис. Армарчук, 
Дмитриев, 2014, с. 35).

Поясная или портупейная пряжка круглой формы, уплощённая, треугольная в сечении, 
6 похожих пряжек было найдено в Цемнолонском могильнике, датируемом ХТ-ХТП вв. {Ар­
марчук, Дмитриев, 2014, с. 37, рис. 45, 9).
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Бронзовые литые «грибовидные» пуговицы с конусообразными «шляпками» были найде­
ны: 1 штука в погребении № 1 и 4 штуки в погребении № 3. Схожие литые пуговицы находятся 
во многих погребениях могильников Северного Кавказа и датируются X-XIV вв. По мнению 
Е. А. Армарчук, такие изделия появляются в X в., но наибольшее распространение получают 
в XIII-XIV вв. {Армарчук, Дмитриев, 2014, с. 39).

Бусы были найдены в женском погребении, и если бусину из округлого кусочка горного 
хрусталя, подвергшегося шлифовке, можно считать украшением с широкой датировкой, то ян­
тарные уплогцено-ромбические бусы в большом количестве были найдены в этом могильнике 
практически во всех женских погребениях. Такие бусы бытуют, начиная с X в. по XIV в. {Полу- 
бояринова, 1991, с. 44, рис. 3, 10—11).

Совокупность обнаруженного в кургане № 18 материала позволяет датировать его доста­
точно широко -  XI-XIV вв., однако, с учетом находок, сделанных в соседних насыпях, можно 
сузить датировку до ХТТ-ХТТТ вв. Западная ориентировка покойников и обращённая острем 
к голове сабля усопшего, разрешают предположить, что погребённые относятся к адыгской 
этнической группе, что теперь подтверждается и антропологическими исследованиями, про­
ведёнными А. Н. Абрамовой {Абрамова, 2025, № 1, с. в печати).
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ПЕЧЕНЕГИ, ОГУЗЫ И КИПЧАКИ/ПОЛОВЦЫ 
В ВОЛГО-ДОНСКИХ СТЕПЯХ: АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ

© В. А. Иванов
Институт археологии им. А.Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан, 

Отдел средневековой археологии, г. Казань, Российская Федерация

Аннотация. В статье предлагаются результаты картографирования (с наиболее 
возможным соблюдением масштаба) кочевнических памятников X—XI11 вв. в степях 
между Волгой и Доном. Эта территория является географическим центром Восточно­
европейской степи. Этноисторическая ситуация, отраженная в представленных здесь 
археологических памятниках, с одной стороны, дополняет аргументацию концепции 
С. А. Плетневой о трех стадиях кочевания. С другой, заставляет задуматься о точ­
ности наших отображений этнической и этнополитической истории средневековых 
кочевников Степной Евразии.

Ключевые слова: печенеги, огузы, кипчаки/половцы, гумидизация, каменные из­
ваяния.

PECHENEGS, OGUZES AND KIPCHAKES/CUMANS 
IN THE VOLGA-DON STEPPE: ARCHAEOLOGICAL GEOGRAPHY

© V.A. Ivanov
A.H. Khalikov Institute of Archeology, Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan, 

Department of Medieval Archeology, Kazan, Russian Federation

Abstract. The article presents the results of mapping (with the greatest possible obser­
vance of scale) nomadic sites of the 10th—13th centuries in the steppes between the Volga 
and the Don. This territory is the geographical center of the East European steppe. The eth- 
nohistorical situation reflected in the archaeological sites presented here, on the one hand, 
complements the argumentation of S.A. Pletneva’s concept of three stages of nomadism. 
On the other hand, it makes one think about the accuracy of our depictions of the ethnic and 
ethnopolitical history of the medieval nomads of the Steppe Eurasia.

Keywords: Pechenegs, Oguzes, Kipchaks/Polovtsians, humidization, stone sculp­
tures.

Присутствие печенегов, огузов и кипчаков/половцев в Волго-Донских степях в X -X I 
и XII -  начале XIII вв. соответственно -  исторический факт, основанный на сведениях сред­
невековых нарративов и теперь уже многочисленных археологических материалах. С гео­
графической точки зрения, этот регион для степей Восточной Европы является как бы цен­
тральным, так как с востока смыкается с Волго-Уральскими степями, а с запада -  со сте­
пями, которые в отечественной историографии традиционно номинируются как Ю жно­
русские. Таким образом, рассматриваемая территория с востока ограничена Нижней Вол­
гой, с запада Доном, с севера Саратовским Предволжьем, с юга р.Маныч. В ландшафтном 
плане данная территория представляет собой западную периферию Прикаспийской низ­
менности (рис. 1 и 2).

Здесь сразу необходимо отметить, что климатическая ситуация рассматриваемого регио­
на в Х-ХТТТ вв. определялась начавшимся процессом гумидизации, достигшим своего апо­
гея в золотоордынское время, а полупустыни Прикаспийской низменности начинали превра­
щаться в сухую степь (.Якимов и др., 2007, с. 194-200). Это определенным образом отразилось 
и на географии распространения рассматриваемых памятников в регионе.
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Статистика кочевнических памятников Х-ХТТТ вв., обнаруженных к настоящему вре­
мени на указанной территории1, показывает, что курганы печенегов и огузов составляют 
49,1% от всех памятников этих кочевников, известных на обширных пространствах от Ура­
ла до Дуная (по опубликованным данным -  это 526 погребений), а курганы кипчаков/полов- 
цев -  23,8% (от 443 известных погребений). На мой взгляд, это примечательные цифры, по­
скольку они указывают на общую географию печенежских, огузских и половецких/кипчакских 
кочевий в степях Восточной Европы в рассматриваемое время. А это, в свою очередь, вносит 
дополнительный штрих в картину истории политических отношений печенегов с Киевской 
Русью, отраженных в русских летописях. Согласно им, активные русско-печенежские взаимо­
действия длились менее 100 лет, с 944 (участие печенегов в походе князя Игоря Рюриковича 
на Византию) по 1019 г. (неудачная попытка князя Святополка вернуть себе Киев с помощью 
печенегов). Чем «и заканчивается роль печенегов в политических событиях Руси» (Веселов­
ский, 2011, с. 57-60; Плетнева, 1958, с. 214-217). То есть, печенежские кочевья -  «фемы» 
в степях между Доном и Дунаем были, по-видимому, многочисленными1 2, но и значительная 
их часть продолжала оставаться между Доном и Волгой, то есть, в удалении от политической 
арены юга Восточной Европы в X-XI вв.

Впрочем, подобное заключение достаточно условно, поскольку мы пока не можем дати­
ровать печенежские и огузские археологические материалы настолько, чтобы проследить их 
движение в географически-временном пространстве, это во-первых. Во-вторых, на рассма­
триваемой территории печенеги и огузы какое-то время могли проживать и совместно. Все- 
таки император Константин Багрянородный «не с потолка» брал сведения о том, что к востоку 
от Итиля печенеги живут в подчинении у огузов, а Ахмед ибн-Фадлан вообще прибыл в пече­
нежское кочевье, находившееся у оз. Шалкар (Челкар) в нескольких днях караванного пути 
от огузов.

Целью предлагаемой статьи является показ археологической карты печенегов, огузов 
и половцев/кипчаков между Волгой и Доном. Но не вообще3, а в физико-географическом кон­
тексте данного региона. С учетом имеющихся палеоклиматических реконструкций для рассма­
триваемого периода это позволит глубже понять сам процесс освоения средневековыми кочев­
никами Восточноевропейских степей и факторы, определявшие выбор кочевниками места для 
обитания. А они, о чем будет сказано ниже, подчинялись определенным условиям.

Исследователями средневековых кочевнических памятников Поволжья составлена и опуб­
ликована4 карта памятников X -X I вв. в Поволжье (Круглов, 2001, с. 396-397; Круглов, Марык- 
син, 2011, с. 114, рис. 1; Круглов и др., 2024, с. 201, рис. 2). В двух случаях (2001 и 2011 гг.) 
это -  схема без масштаба, но с указанием практически всех кочевнических памятников регио­
на, которые авторы определяют как огузские. В третьем случае (2024 г.) масштаб хотя и указан, 
но по своему содержанию это та же схема, причем, с точки зрения информативности, доста­
точно уязвимая. Во-первых, приведенные на ней значки обозначают не конкретные памятники, 
а группы кочевнических погребений, в реальности находящиеся друг от друга на значительном 
расстоянии. Например, значок под № 19, на карте указанный на расстоянии 66 км от Самарской 
Луки, включает в себя погребения Баженовское, Бобровское-I, Волчанское, Воскресенское, 
Золотая Нива-Ш, Кировское-П, Красный Октябрь-1 и др.5 В реалии они расположены: Вол­
чанское погребение от Кировского -  40 км; Волчанское от Золотой Нивы -  65 км; Кировское 
от Красного Октября -  100 км. Обозначенные одним значком погребения Ровное, Луговское, 
Мирное (он же -  Фриденберг), расположены в 30-35 км друг от друга. На более чем 30-кило­
метровом отрезке левого берега Ахтубы расположены погребения Сероглазово, Хошеутово, 
Лапас и Досанг, также обозначенные одним значком. Одним словом, хотя на рассматриваемой

1 Речь идет, прежде всего, о памятниках, сведения о которых опубликованы в широком доступе.
2 Во всяком случае, достаточными для того, чтобы создавать проблемы и для Византии, и для Руси.
3 Эго уже было сделано неоднократно другими исследователями.
4 Как минимум, трижды.
5 Всего 16 погребений.
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ЬО КМ

Огузы:

Q  — одиночное погребение 

'О - -  могильник

Печенеги:

0  -  одиночное погребение ф -  город

карте-схеме масштаб и присутствует, но его информационный потенциал относительно распо­
ложения кочевнических погребений X -XI вв. является конструктивным только на уровне кар­
ты всей Степной Евразии.

Во-вторых, в настоящее время для огузов и печенегов выработана номенклатура призна­
ков погребального обряда, которые могут рассматриваться как этнографические. У первых 
это -ш ку р а  взнузданного и оседланного когтя, уложенная6 на перекрытие над погребенным, 
богато украшенное оголовье конской узды, бронзовые птицевидные подвески и копоушки 
с орнаментированным щитком, обувные нашивки, перстни т. и. салтовского типа.

У вторых -  захоронение в дощатом гробу, шкура коня (череп и кости ног), уложенная на дно 
могилы слева от погребенного (реже -  справа), кости барана, глиняный кувшин или горшок,

6 Е. В. Круглов считает -  растянутая.
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Рис. 1. Карта погребений печенегов и огузов в Волго-Донсикх степях.
1 -  Киляковка; 2 -  Царев; 3 -  Солодовка; 4 -  Барановский; 5 -  Бахтияровский; 6 -  Бу- 
кановское; 7 -  Бережновский II; 8 -  Быковский I, II; 9 -  Верхнепогромное; 1 0 -С р е д ­
няя Ахтуба; 11-В ерхний Балыклей; 12 -  Водянское; 1 3 -Волжский; 14-Глазунов- 
ский; 15 -  Жерноклеевское; 16 -  Заканальный; 17 -  Заплавное; 18 -Заяры ; 19 -  Зу- 
бовка; 20-И ловатка; 21 -  Калиновский; 22 -  Кано, гр.В; 23 -  Колобовка; 2 4 - Л е ­
нинск; 25 -  Новоникольский; 26 -  Блюменфельд; 27 -  Политотдельское; 28 -  Рахинка; 
29 -  Тормосин; 30 -  Торгуй; 31 -  Успенка; 32 -  Эльтон; 33 -  хут. Ст. Разина; 34 -  Перво­
майский VII; 35-15-й поселок; 36 -  Кривая Лука; 37 -Д осанг; 38 -3ензели; 3 9 - С и ­
доры; 40 -  Старица; 41 -  Черноярский; 42 -  Маячный; 43 -  Лапас; 44 -  Сероглазово; 
45 -  Кураевский сад; 46 -  Луговское; 47 -  Мирный (Фриденберг); 48 -  Никольевское; 
49 -  Николаевское; 50 -  Новоузенск; 51 -  Лесное (Свинуха); 52 -  Сухая Саратовка; 
53 -  Черная Падина; 54 -  Шульц III; 55 -  Новозахаркино; 56 -  Арпачин; 57 -  Беглица; 
58 -  Богоявленское; 59 -В ы сочино IV; 60 -  Гаевка-Каймакчи -  15; 6 1 -Дубенцов- 
ский I; 62 -  Кагальник; 63 -  Каменнобродское; 64 -  Кастырский V; 65 -  Кривой Лиман; 
66 -  Кулешовский; 67 -  Лакедемоновский; 68 -  Морской Чулек; 69 -  Ново-Алексан­
дровский; 70 -  Ново-Батайский; 71 -С аркел ; 72 -  Романовский; 73 -  Русский Коло­
дец; 74 -  Слободской; 75 -  Тузлуки; 76 -  Центральный; 77 -  Покровское; 78 -  Голода- 
евка; 79 -  Батаевское; 80 -  Сердитая Балка; 81 -  Восточный Маныч I; 82 -  Восточный 
Маныч III; 83 -  Саркел; 84 -  Самосделка; 85 -  Елисаветинский; 86 -  Джангар; 87 -  Ид- 
жил; 88 -  Хуцын-Толга; 8 9 -Лола-2; 90 -  Станция № 5; 91 -  Цаган-Усн; 92 -  Эвдык; 
93 -  Элистинский; 94 -  Яшкуль IX; 95 -  Капитанский Хутор; 96 -  Ровное; 97 -  Суслы; 
98 -  Светлое озеро; 99 -  Береговое; 100 -  Алексашкино

помещенные, как правило, в изголовье могилы, костяные накладки на лук и удила без перегиба 
{Иванов и др., 2014, с. 126; Круглов, 2001, с. 399; он же, 2001а)7.

Опираясь на эти признаки, мы можем представить карту огузских и печенежских погребе­
ний в Волго-Донском регионе (рис. I ) 8. Прежде всего обращает на себя внимание отсутствие 
в регионе крупных печенежских могильников. Огузские могильники локализуются, в основном, 
на левобережье Волги: Быковский, Верхний Балыклей, Калиновский, Верхнепогромное, Волж­
ский, Бахтияровский, Заплавное. Но известны они и на правом берегу, то есть в степях При­
каспийской низменности: Старица, Черноярский, Зензели (рис. 1). Какой-либо системы в рас­
положении огузских погребений и могильников не прослеживается, за исключением одного мо­
мента: абсолютное их большинство находится на левобережье Волги на заметном удалении друг 
от друга: одиночные огузские погребения в низовьях р.Еруслан -  Кано, Торгуй, Луговское, хутор 
Ст.Разина -  расположены, как указывалось выше, на расстоянии 35-135 км одно от другого9.

Конечно же, бросается в глаза скопление огузских могильников у истока Ахтубы. Едва ли 
это может быть определено чем-то иным, нежели максимальными удобствами для зимовья10 11. 
Очевидно, следует учитывать и наличие в Волжской Дельте города -  Самосдельского горо­
дища, возникшего ещё в хазарское время, до которого от указанного кочевнического микро­
района 300-350 км по степи или 6-7 дней конного пути11.

7 Поэтому отсутствие на упомянутых карто-схемах печенежских погребений вызывает недоумение. Складыва­
ется впечатление, что авторы настойчиво стремятся убедить читателя, что в X-XI вв. их в Волго-Донском регионе 
не было. Но тогда убеждать в этом, прежде всего, нужно Константина Багрянородного и Ибн-Фадлана.
8 Чем она и будет отличаться от схем названных выше коллег, на которых печенежские памятники не обозначены 
вообще.
9 То есть, от 1 до 3 дней конного пути.
10 Вторая стадия кочевания, по С. А. Плетневой, налицо (Плетнева, 1982, с. 36).
11 В принципе, при желании добраться было можно. Что, очевидно, и делалось -  огузские погребения Лапас, 
Досанг, Сероглазово (рис. 1).
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Половцы/кипчаки: О  -  одиночное погребение гЭ  -  могильник

|  -  каменное изваяние ' ‘ • - а р е а л  найбольш его ф  -  город
нахождения изваяний  
(П летнева, 1985)

В сухой степи между Волгой и юго-восточными склонами Ергеней (как и на самих Ерге- 
нях) огузские погребения не встречены (рис. 1).

Эти и другие однотипные памятники с равной степенью достоверности отражают12 
либо полное отсутствие огузов в X -XI вв. на указанной территории (а это 90000 км2), либо их 
кратковременное спонтанное пребывание без оставления здесь археологически фиксируемых 
следов.

Памятники печенегов в рассматриваемом регионе представлены одиночными погребения­
ми 13, разбросанными на громадной территории от Саратовского Предволжья на севере -  Николь-

12 Отображать их можно как угодно, была бы фантазия.
13 Следует иметь ввиду, что практически все известные в регионе огузские и печенежские погребения -  впускные 
в насыпи более ранних курганов.
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Рис. 2. Карта памятников половцев/кипчаков в Волго-Донских степях.
1 -  Покровск (Энгельс); 2 -  Квасниковка; 3 -  Скатовка; 4 -  Ровное; 5 -  Визенмил- 
лер; 6-Ф риденберг (Мирный); 7-Таптулино; 8 -Харьковка ; 9 -Л есное  (Свинуха); 
10-Ерш овка; 11-Расловка; 12 -  Авиловский; 13 -  Барановский I; 14 -  Бахтияров- 
ский; 15 -  Бережновский; 16 -  Калиновский; 17 -Красны й Октябрь; 1 8 -П ервом ай­
ский VII; 19 -  Политотдельское; 2 0 -А кс а й  III; 21 -  Никольский V; 22 -  Сероглазово; 
23 -  Восточный Маныч; 24 -  Долина Воет. Маныча; 25 -  Лола; 26 -  лиман Цаган- 
Нур; 27 -  Три брата I; 28 -  Цаган-Усн; 29 -  Элистинский; 30 -  Канал Волга-Чограй 42; 
31 -  Канал Волга-Чограй 57; 32 Канал Волга-Чограй 240; 33 -А ж инов; 3 4 -А зо в  I; 
35 -  Балабинский; 36 -  Богоявленский; 37 -  Бубнов Ерик V; 38 -  Верхне-Янченков; 
39 -  Грушевский; 40 -  Елизаветка; 41 -  Журавский; 42 -  Заливное; 43 -  Камыше- 
ваха; 44 -  Касты реки й VI; 45 -  Крепинский II; 46 -  Кулешовка; 47 -  Матюхин Бугор; 
48 -  Морской Чулек; 49 -  Надежовка I; 50 -  Нижняя Козинка; 51 -  Ново-Александров- 
ка; 52 -  Новобатайск; 53 -  Новониколаевское; 5 4 -Романово II; 5 5 -Р усский  Коло­
дец; 56 -  Сальское; 57 -  Красное Знамя; 58 -  Сонино; 59 -  хутор Веселый; 60 -  Усть- 
Белокалитвенский; 6 1 -Холодный; 62 -  Редкодуб; 63 -  Шахаево II; 64 -  Южный; 
65 -Я сы рев; 66 -Х аринка ; 6 7 -Тузлуки; 68 -Х авал ы  IV; 69 -  Целинский II; 7 0 -  Ка- 
дамовский VII; 71 -  Старая Яблонка; 72 -  Бланка; 73 -М аянга ; 74 -  Воскресенское; 
7 5 -Золотое; 7 6 -Камыш ин; 77 -  Камышинский уезд; 78 -  Кременская; 79 -  Цари­
цын; 80 -  Сарепта; 81 -  Борисоглебск; 82 -  Крутец; 83 -  Балашовский уезд; 84 -  Чига- 
нак; 85 -  Нижн. Лубянки; 86 -  Марьевка; 87 -  Ступки; 88 -  Яшалта; 89 -  Самосдель- 
ское (Саксин); 90 -  Зергента; 91 -  Гашунский; 92 -  Богоявленский; 93 -  Иджил

ское, Лесное (Свинуха)-до Волжской Дельты -  Маячный -  и Таганрогского залива (рис. I ) 14 
Расположены они на значительном удалении друг от друга, что наглядно иллюстрирует (отра­
жает) первую стадию кочевания -  по С. А. Плетневой {Плетнева, 1982, с. 17).

Даже в районе наибольшего скопления печенежских погребений на Нижнем Дону, между 
крепостью Саркел и Таганрогским заливом15, расстояние между могильником Саркел и По- 
кровское составляет 200 км (рис. 1). Разбросанные между ними одиночные захоронения пече­
негов также удалены друг от друга на расстояние от 25 до 70 км (рис. 1).

Археологическая карта Волго-Донской степи половецкого времени (XII -  первой полови­
ны ХТТТ вв.) кочевническими погребениями насыщена почти также, как и в предшествующее 
время. Хотя на общем фоне Восточноевропейской степи их удельный вес16 свидетельствует 
о том, что данная территория в домонгольское время представляла собой восточную перифе­
рию Половецкого Поля. Географическая ситуация здесь остается прежней: одиночные погре­
бения, правда, теперь уже в большинстве своем совершенные под специальными курганами 
(66% от 105 погребений), расположенные на значительном расстоянии друг от друга. Един­
ственное скопление половецких погребений наблюдается в низовьях Дона между южной око­
нечностью Цимлянского водохранилища и Таганрогским заливом (рис. 2 )17. Так же, как в огу- 
зо-печенежское время, их очень мало в сухих степях Прикаспийской низменности. И хотя это 
было время экономического расцвета Самосдельского городища (г. Саксин) {Васильев, 2022, 
с. 44), но археологических памятников, отражающих активное присутствие половцев в его 
окрестностях, мы не находим: одно из самых ближних погребений -  Сероглазовское -  известно

14 Более 680 км по прямой или 580 км до Таганрогского залива.
15 Там известны 16 одиночных погребения и три могильника -  Покровское (3 погр.). Кривой Лиман (4 погр.) и Сар­
кел (более 40 погр.). Последний является самым крупным в регионе печенежско-огузским могильником. Его сме­
шанный характер определен особой этнополитической ситуацией в низовьях Дона в X-XI вв. (Плетнева, 1990).
16 Статистика приведена выше.
17 Если, конечно, можно считать скоплением (локальной группой) 30 с небольшим погребений, разбросанных 
на площади в 12780 км2.
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в 160 км от города вверх по Волге, второе -  на канале Волга-Чограй, на таком же расстоянии 
к западу от него (рис. 2).

Вместе с половцами в Волго-Донских степях появляются каменные изваяния -  «половец­
кие бабы» -  неотъемлемый атрибут половецкой археологической культуры. По мнению иссле­
дователей кочевнических древностей, они обозначают места половецких святилищ и рисуют 
«полную картину расселения половцев в южнорусских степях, поскольку ясно, что святилища 
предков, как и курганные могильники, могли возникать только в тех землях, которые были пол­
ностью освоены половцами, вблизи от их постоянных зимовищ, на путях ежегодных перекоче- 
вок» {Плетнева, 1982, с. 57). На практике картина имеет свои нюансы. То есть, во-первых, тер­
ритория распространения «каменных баб» оказывается больше территории выявленных поло- 
вецких/кипчакских погребений, во-вторых, изваяния и погребения очень редко обнаруживают 
территориальную близость между собой18, в третьих, может быть половецкие каменные извая­
ния (возникает и такая ассоциация) играли роль своеобразных пограничных знаков половецких 
кочевий, особенно на северной периферии степи. Наверное, неслучайно половецкие изваяния 
в верховьях Дона и Хопра -  Ершовка, Борисоглебск, Балашовский уезд, Чиганак, Крутец -  нахо­
дятся на расстоянии в пределах 100-150 км от средневековых оседлых поселений: Борисоглебск, 
болгарские крепости в южной излучине р. Суры (Иванов, 2022, с. 130, рис. 2) (рис. 2).

Итак, к каким выводам приводят нас карты, отражающие пребывание огузов, печенегов 
и половцев/кипчаков в Волго-Донских степях? Первый: какой-то стабильной системы в рас­
пространении кочевнических памятников Х-ХТТТ вв. в регионе не прослеживается19.

Второй', вероятнее всего20, что представленные карты отражают сведения Константина 
Багрянородного и Ахмеда ибн-Фадлана о близко-соседском (если не о чересполосном) кочева­
нии огузов и печенегов в Поволжских степях. Отражают они и сообщения русских летописцев 
об их совместном пребывании и стычках из-за обладания кочевьями на Нижнем Дону {Плет­
нева, 1990, с. 92-97).

Третий', хотя это и не ставится самоцелью представленной работы, но объективно мы 
получаем дополнительные аргументы концепции С. А. Плетневой о трех стадиях кочевания, 
в нашем случае -  первой и второй.
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Аннотация. Статья посвящена краткому обзору и анализу современных публика­
ций по вопросам локализации столицы раннесредневековой Алании. Актуальность 
темы определяется как продолжающейся научной дискуссией по указанной теме, 
так и околонаучными предложениями, которые частью оказываются вводимыми и 
в научные издания. Если в первом случае свое влияние оказывает ограниченность 
исторических сведений о городе и проблема их соотношения с археологическими 
памятниками, то во втором наглядно проявляются кризисные явления в условиях 
известной внешней проницаемости гуманитарных дисциплин. В настоящее время не 
представляется возможным сколь-нибудь основательно полагать точное расположе­
ние столицы Алании, учитывая и проблематичность археологических критериев для 
идентификации города.

Ключевые слова: Магас, Алания, Северный Кавказ, ранее средневековье, пись­
менные источники, археологические данные, локализация, идентификация.
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Abstract. The article is devoted to a brief review and analysis of modern publications 
on the issues of localization of the capital of early medieval Alania. The relevance of the 
topic is determined both by the ongoing scientific discussion on this topic and by the near­
scientific proposals, which are partly introduced into scientific publications. If in the first 
case, the limited historical information about the city and the problem of their correlation 
with archaeological sites have their influence, then in the second, crisis phenomena are 
clearly manifested in the conditions of a well-known external permeability of the humani­
tarian disciplines. Currently, it is not possible to assume the exact location of the capital 
of Alania with any certainty, taking into account the problematic nature of archaeological 
criteria for identifying the city.

Keywords: Magas, Alania, North Caucasus, early Middle Ages, written sources, ar­
chaeological data, localization, identification.

Проблемы локализации и этимологии названия средневековой столицы Алании много­
кратно затрагивались не только учеными и краеведами, но и околонаучными энтузиастами, 
и разделяющими их убеждения и подходы дипломированными деятелями, порой исходя­
щими и из общественной конъюнктуры, и из личных амбиций. Положение вполне объек­
тивно отражает переключение многих научно-исторических проблем аланистики в сферы 
общественно-политических и межэтнических проблем, инициируясь негативными, на наш
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взгляд, процессами, обусловленными до сих пор не изжитыми кризисными явлениями в го­
сударственной, общественной и собственно научной сферах. Порой создается впечатление, 
что такое переключение приобретает уже хронический характер. Кроме того, ограничен­
ность исторических сведений о городе, специфика форм их передачи в письменных источ­
никах, проблема соотношения сведений с археологическими памятниками создают извест­
ные трудности для научных решений и простор для околонаучных заявлений и «открытий».

Тем не менее, уже предпринимались научные попытки обобщающего историографи­
ческого обзора и анализа известных на современном этапе работ по указанной проблеме 
(.Нарожный, 2016. С. 1-19; Туаллагов, 2017. с. 527-553). Конечно, они не могли охватить все 
наличествующие точки зрения и не послужили предупреждением о необходимости строго 
научно обоснованных подходов в решении проблем. Их актуальность диктует и продолже­
ние попыток соответствующих решений.

Что касается данных письменных источников, то впервые сведения о столице Алании 
приведены ал-Масуди ~ 943 г. Позднее они были повторены Иакутом ал-Руми (1179-1221 гг.). 
Полагали, что своеобразным их отголоском может служить фантазийный рассказ о Сарире 
и больших мухах в Худуд ал-алам 982/3 г. Остальные сведения относятся к периоду завоева­
ния Алании монголами, хотя в них нет указания на столичный характер города. Кратко город 
упоминается в «Тайной истории монголов» середины XIII в. (китайское «Юань-чао би-ши» 
1380-е гг.). О покорении города столь же кратко упоминал Хамдаллах Казвини в работе, со­
ставленной в 1329/1330 г. В анналах Тай-цзуна (Угэдэя) «Юань ши» 1369-1370 гг. также от­
мечался захват города монголами. В «Юань ши», в части «Жизнеописания знаменитых», со­
общалось об участии в походе против города кипчака Балдучака, сына Хурусмана, и об уча­
стии в непосредственном захвате города алана Ма-та-эр-ши и тангута Шири-гамбу. Данные 
об осаде и захвате столицы Алании, включая подчерпнутые у предшественников сведения, 
оставили Ата Малик Джувейни в своем труде, созданном в 1252/1253-1260 гг., Рашид-ал- 
Дин в работе, созданной ~ 1310 г., Шихаб-ад-дин Абдаллах ибн Фазлаллах (Вассаф) в труде, 
составленном ~ 1328 г., Шереф-ад-дин Али Иезди в работе, оконченной в 1424/1425 г., Мирза 
Улугбек в труде, написанном не позднее 1425 г.

Что касается современных работ, то среди околонаучных заявлений прежде неучтенны­
ми, например, остались небольшие статьи в местных малотиражных газетных изданиях, что 
подтверждает их означенный выше характер и направленность. Так, в одной из них на долю 
науки оставляется «утверждение», что «Магас существовал еще до нашей эры». Сам го­
род «алан, т. е. прямых предков чеченцев и ингушей», локализуется со «ссылкой» на Джу­
вейни о его помещении в горной зоне, что неудивительно, по созвучию названий на месте 
«чеченского горного селения «Магаста», существовавшего до 1944 года» (Закраев, 2013, 
с. 4). Надо полагать, что аудиторию, на которую рассчитана данная публикация, по незна­
нию не смутит и тот факт, что у Джувейни заявленной локализации нет. Работа же на основе 
«сирены созвучий» стала уже обыденным явлением для части кавказских авторов. Они стре­
мятся увязать расположение города непременно с современной территорией их националь­
ных образований в РФ и соответствующим «переводом» его названия за счет современных 
языков их титульных наций.

В другой публикации, после рассуждений на основе правила «все гениальное -  просто», 
принципов «элементарной логики, здравого смысла и здорового человеческого анализа» 
об определяемых для локализации условиях, город идентифицируется с городищем Эрустам 
на территории КБР, прямо на границе с РСО-Алания, недалеко от осетинского селения Сред­
ний Урух, на левом берегу р. Урух (Ираф). Со ссылкой на космические снимки объявляется, 
что «площадь городища Эрустам простирается на квадратные километры -  гигантская цен­
тральная цитадель». Отсутствие масштабных раскопок объекта и датирование его по извест­
ным небольшим материалам III—V вв. нисколько не смутило автора. На основе мнения неко­
его «специалиста, который достаточно компетентен в вопросах аланских археологических 
материалов», по поводу поднятых им на месте фрагментов керамики городище «датирует­
ся» вплоть до монгольского периода. Объявляется о сведениях неких источников о шедших
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в город удобной и неудобной дорогах. Наконец, подтверждением локализации объявляются 
сведении армянских источников и составленная С.Т. Еремян на их основе карта. Таким об­
разом, объявляется, что «была подведена последняя черта в этом вопросе» и осталась «всего 
лишь археологическая разведка» (Плиев, 2017, с. 1, 3). Вновь не приходится удивляться при­
писыванию письменным источникам несуществующих данных и подмене строго научных 
подходов «здравым смыслом».

Представлялись и иные «данные». Например, утверждается, что «асы передали свои пре­
дания о древней истории Северного Кавказа» ногайцам, почему «в ногайской песне «Кусеп», 
в частности, присутствует упоминание об аланской столице -  шестивратном Магасе» (Идри­
сов, 2010, с. 118). Если сам образ «шестивратного» города никак не соотносится с извест­
ными документальными сведениями об аланской столице, то обращение к фольклорным 
источникам окончательно отрицает утверждение.

В самой песне фигурирует «шестивратный Масак» (Песни.., 1970, с. 419), а его место­
расположение далеко от желаемой локализации. Речь идет о борьбе с кабардинцами, что для 
аланского *Magas анахронизм. Масак фигурирует и в другой исторической песне, в которой 
речь идет о событиях первой половины XVII в. В песне говорится о вытеснении ногайцев 
с Нижней Волги калмыками, захватившими Эдиль, Яик, Эмбу и Тэн, в том числе «место 
славное -  Масак». Ногайцы уходят на Куму, Терек, Кубань и на побережье Черного моря 
(Песни.., 1970, с. 428, 556, прим. 326). Ни время, ни место, ни участники событий не имеют 
ничего общего с исторической столицей Алании. Видимо, неслучайно при приведении све­
дений о «шестивратном Магасе» было опущено указание на издание материалов.

Продолжили свою работу и представители «научного направления». Так один из них, 
придав публикации некий аналитический образ, что несложно сделать, например, на ос­
нове указанных в начале нашей статьи работ обобщающего историографического обзора 
и анализа, просто повторил свой «вывод» о локализации города, естественно, «на террито­
рии современной Ингушетии» (Кодзоев, 2020, с. 6-14). Известная прежняя критика данного 
«вывода», делающего его неприемлемым (Туаллагов, 2008, с. 35-48; 2017, с. 538, 548-550), 
просто опущена.

С указанным «выводом» сопоставимо решение о расположении города в пределах сред­
него и нижнего бассейна р. Сунжи, на территории Чечни. «Новым» в проблеме аланского 
города становится обращение внимания на сведения «Юань-ши» о взятии монголами некой 
горной крепости, которая и объявляется северокавказским *Magas, отличным от города, взя­
того монголами, по описанию Джувейни (XIII в.) {Ахмадов, 2017, с. 10-11; Ахмадов и др., 
2019, с. 568-570). Берем такое «новое» в кавычки, поскольку оно уже давно было представ­
лено в исследованиях специалистов {Pelliot, 1959, р. 19).

Но, несомненно, объекты, подвергнувшиеся атаке монголами, были разными. 
В «Юань-ши» сказано, что во время похода в страну асов Еуюк окружил и атаковал «горное 
укрепление [в виде] деревянного частокола» («горная крепость, окруженная бревенчатым 
частоколом»; «горная крепость, [окружённая] частоколом»), где сражался вместе с тридца­
тью с лишним воинами. С ним был Мэнгу-каан {Pelliot, 1959, р. 19; Кыманов, 2001, с. 38; 
Золотая Орда в источниках.., 2009, с. 178; Казиев, 2022, с. 11). Согласно другому пониманию 
текста, Еуюк окружил и атаковал «горное укрепление Мучжашань» {Храпачевскгш, 2005, 
с. 495), «горную крепость Му-ча» {Pelliot, 1959, р. 19).

Как мы видим, расположение крепости в горах резко отличается от описания взятия 
*Magas, который был окружен лесами и болотами, что препятствует, вопреки мнению ча­
сти исследователей, помещению его в горах. Еорное укрепление атакуется лично Еуюком, 
что необычно для монгольских царевичей. Такого нет в описании осады *Magas. Для ее 
успешного проведения монголам пришлось провести трудоемкие предварительные работы, 
что не относимо к эпизоду с горной крепостью. Причем, ее фортификация явно не столь 
мощная и не требовала использования стенобитных машин. Количество атаковавших кре­
пость монголов небольшое, что было применимо к небольшому объекту типа крепости 
с небольшим гарнизоном, но никак не к обширному и сильно укрепленному городу. Под
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*Magas действовали совместно различные царевичи, тогда как здесь только Гуюк и Мэнгу- 
каан. Отметим, что эпизод с Гуюком не содержит сведений о взятии крепости, и нет никаких 
данных о дальнейшем уничтожении объекта и его жителей.

Кроме того, в составе штурмующих *Magas войск монголов отмечаются и иные груп­
пы -  тангуты, кыпчаки и уже сами аланы, видимо, как покорившиеся, составлявшие наибо­
лее опасный авангард атакующих, что обычно использовалось завоевателями. Должны были 
присутствовать и представители иных народов, что следует из необходимости применять 
метательные орудия, которые создавали и обслуживали в монгольской армии иноплемен­
ники. Китайские и персидские источники говорили, в целом, о таких мусульманах -  масте­
рах из западной Азии -  Дамаска или Баальбека. Монголы могли, как полагают, использовать 
также китайских и чжурчжэньских мастеров (Нарожный, 2020, с. 41; 20216, с. 144).

Причем, следует помнить, что монголами должны были быть взяты и другие города 
алан. Так, отдельно от других Мэнгу-каан осадил город алана Аэрсыланя, который вышел 
из ворот города, выразил свою покорность и предоставил монголам половину своего вой­
ска (Золотая Орда в источниках.., 2009, с. 244). Поэтому заявление, что монголам на Север­
ном Кавказе «... не пришлось беспокоиться о взятии укрепленных городищ, ... не отмечено 
ни одного штурма города, крепости или селения» {Ахмадов и др., 2019, с. 548-549), следует 
признать некорректным. Археологические материалы также указывают на силовой захват 
поселений и городищ в Алании.

В целом, следует полагать, что привлечение эпизода об атаке небольшой группой монго­
лов явно небольшой горной крепости алан не имеет ничего общего с долгой осадой города 
*Magas с сильной фортификацией, месторасположение которого не связывается с горной 
местностью. Возможно, следует вспомнить давние сведения китайского историка Ту Цзи 
(1856-1921 гг.) из его труда «Менуэр-шицзи» («Исторические записи о монголах»), согласно 
которым, столица Алании *Magas находилась в горах и была обращена к морю. Но здесь 
остается в силе замечание, что автор, несомненно, отнес к городу позднейшие сведения 
об Асу «Мин ши» (Pelliot, 1959, р. 19), которые (Bretschneider, 1888, р. 310-311) не имеют 
ничего общего с Аланией {Pelliot, 1959, р. 23-24).

Интересно, что не так давно была предпринята попытка идентификации *Magas с Иль- 
ичёвским городищем {Latham-Sprinkle, 2020, р. 452-453; 2020а; Foltz, 2022, р. 45-47), ло­
кализуемым в Отрадненском районе Краснодарского края. Городище ранее фигурировало 
в исследованиях как представляющее пример штурма монголами в период падения столицы 
Алании -  наконечники стрел, следы пожара, погребенные под развалинами жители {Камин­
ский, 1993, с. 112). Но попытка была подвергнута критике и аргументированно отвергнута 
{Нарожный, 2021, с. 40-42; 2021а, с. 145; 20216, с. 143-144; 2022а, с. 189-190).

Действительно, городище {Спиридонова, 2012; Малахов, Симонянг/, 2018) располагается 
на водораздельном плато скалистого хребта, что определяет его фортификацию. Здесь три 
линии рвов и валов и четыре отдельных оборонительных стены, сложенных из грубо обра­
ботанных известковых плит на известковом растворе, не составляют единую замкнутую си­
стему, а рядами прикрывают городище с севера (в основном) и юга, т. е. подступы по гребню. 
С запада и востока нет искусственных линий обороны, т. к. здесь городище прикрыто скаль­
ными обрывами и ущельями рек Кува, Гамовская и Уруп.

Данная система {Ложкин, 1973, с. 270-276; 1984, с. 54-58; Каминский, Цокур, 2001, 
с. 171) не соответствует ни описанию осады деревянного укрепления «Мучжашань», ни опи­
санию осады *Magas, когда, например, по Джувейни, со всех сторон в лесу непосредственно 
к городу прорубаются широкие проходы и выставляются метательные орудия. Осаждавшие, 
в конечном итоге, взбираются на стену, а не проламывают стены нескольких рубежей защи­
ты. Кроме того, естественные скальные обрывы с запада и востока, как и весь гребень, если 
и не должны восприниматься условием горного ландшафта, то обязаны указывать на распо­
ложение города на значительной естественной возвышенности. Источники вряд ли могли 
пройти мимо данного факта.

188



*Magas

Кроме того, площадь Ильичёвского городища составляет более 500 га, а протяжен­
ность -  15 км. Между оборонительными рубежами полагается размещение поселков земле­
дельцев, скотоводов и ремесленников (урочища Херсон, Трубный, Гридина Поляна и др.). 
Скальные обрывы исключают и необходимость постановки против них метательных ору­
дий, что противоречит данным источников о расположении их со всех сторон города. Та­
ким образом, городище не укладывается в представление о едином городском памятнике 
со столичным статусом. Следует учитывать и находки в районе городища, по реке Куве, 
двух золотоордынских серебряных монет XIV в., позволивших предполагать расположе­
ние на городище временной ставки монгольской ханской администрацией и продолжение 
здесь жизни аланского населения, что также противоречит данным о тотальном уничтоже­
нии *Magas.

Отношение к структуре городища некоторым образом соотносится с обоснованным со­
мнением в предложении усматривать в описании *Magas не один реальный город, а репре­
зентацию всей Алании (Голубев, 2017, с. 50-51), поскольку в разных источниках *Magas 
представлен как единый город (Латам-Спринкл, 2023, с. 261). Аналогичное возражение 
было ранее представлено и нами в отношении попытки выдать за *Magas систему горо­
дищ на территории современной Ингушетии, что так «своеобразно» развивало замечание 
А. В. Гадло об образе столицы Алании как обобщающем образе страны (Туаллагов, 2017, 
с. 550). Собственно, то же развитие идеи А. В. Гадло и наблюдается в первом примере.

Интересно, что в целях подтверждения идентификации *Magas с Ильичевским горо­
дищем на фоне полагаемого горного ландшафта указывалось, якобы, на другое название 
в транскрипции -  muzashan, состоящее из mu -  «лес» и |JL| shan -  «гора» (Latham-Spr inkle, 
2022, р. 2, 7). Собственно, речь идет о той же упоминавшийся выше крепости алан, опи­
сываемой как горная крепость (укрепление) с бревенчатым частоколом, или горное укреп­
ление Мучжашань Показательно, что именно она в том же контексте горного
ландшафта фигурирует в попытке поместить *Magas в горных районах Чечни. Заметим, что 
положение о якобы возможном описании *Magas как располагавшемся на холме, горе или 
мысе {Latham Sprinkle, 2018, р. 241), не имеет фактического подтверждения в источниках. 
Поэтому рассмотрению muzashan как названия аланской столицы {Дзиццойты, 2023, с. 86) 
не следует безоговорочно доверять.

Остается только повторить, что та аланская, видимо, небольшая и не столь сильно 
укрепленная горная крепость, чье взятие составило лишь частный и быстротечный эпизод 
в монгольской кампании, не может сопоставляться с *Magas и его долгой осадой. Вместе 
с тем, сведения о muzashan уже были оперативно подверстаны для «идентификации» *Magas 
с Кяфарским поселением, с подключением по кажущемуся созвучию названия Мал-Хушту 
из балкарского нартовского сказания (Эдиев, 2023, с. 24).

Справедливости ради следует отметить, что в последней публикации сторонника идеи 
о данной крепости уже ничего не говорится, а повторяется мысль об отсутствии неопровер­
жимых данных для полагаемой идентификации и о необходимости дальнейших археологи­
ческих разысканий {Латам-Спринкл, 2023). В то же время попытка связать расположение 
города со сведениями Ибн Саида ал-Магриби (1214-1274 или 1286 гг.), которые повторяет 
Абу-л-Фида (1273-1331 гг.) {Латам-Спринкл, 2023, с. 264-265), явно некорректна. Сами све­
дения относятся к приморскому портовому городу с активной международной торговлей, 
о котором также сообщали ал-Идриси (1110-1164 гг.) и персидский анонимный источник 
начала XIII в. « 'А дж а’иб ад-дунйа» {Туаллагов, 2023, с. 216-217).

Собственно, упования на дальнейшие археологические раскопки слышны от исследова­
телей уже многие десятилетия, оставляя без понимания критерии желаемых доказательств. 
В условиях отсутствия в источниках бесспорных географических и природных ориентиров, 
которые могут уже не соответствовать современным реалиям, сведений о фортификацион­
ной специфике, о наличии следов погромов на археологических объектах и т.д., при допу­
ске уничтожения монголами различных объектов, сложно заранее представить тот маркер, 
который бесспорно укажет именно на столицу Алании. Как показывает практика, легче
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представить безнадежность таких упований, учитывая и то, что город мог быть полностью 
стерт с лица земли.

Отметим и такую сложность. Порой исследователи полагают, например, что аланский го­
род Дедяков, который также отождествляют, например, с Верхним Джулатом, стоял на преж­
нем месте *Magas. Но согласно русским летописям, монголы, присоединив к себе русских 
князей, перебили население, разграбили и сожгли Дедяков в 1278 г. (Нарожный, 2009, с. 158). 
Значит, на городище следует искать два слоя пожарищ? Город был не только вновь отстроен 
аланами, но и спустя 38 лет после своего полного уничтожения вновь превратился в столицу 
с неизменной антимонгольской направленностью?

Поэтому в той или иной степени будут продолжаться и попытки исследователей отстаи­
вания уже прежде критикуемой их коллегами идентификации аланской столицы, например, 
с городищем Верхний Джулат (Фидаров, 2021, с. 211-218). Одни исследователи будут ее 
кратко принимать (Читев, 2020, с. 7). В противовес им, памятуя только об отсутствии архео­
логических следов полагаемых для *Magas укреплений, будут обосновываться иные локали­
зации и отождествления, например, с Нижним Джулатом (Нарожный, 2021, с. 43-46; 2021а, 
с. 145; 20216, с. 145-149; 2022, с. 136-139; 2022а, с. 190-191). Здесь свое место занимает 
уже и проблема самого ойконима Джулат, которая ставится под сомнение (Нарожный, 2009, 
с. 160; 2020, с. 43; 20216, с. 146; 2022, с. 136-138). Но она также не представляется другим 
исследователям столь бесспорной (Бабенко, 2022), что можно сегодня соотнести и с ины­
ми данными топографического и фольклорного характеров {Дзиццойты, 2022, с. 247-261, 
271-272).

Следует отметить и исследования, которые обращаются к проблеме аланской столицы 
вне археологических источников, объективно воздерживаясь от стремления точной увязки 
ее месторасположения с конкретным археологическим памятником. В них представлены 
и современные попытки научного решения этимологии самого ойконима *Magas {Дзиццой- 
ты , 2022, с. 243-247, 280, 281; 2023, с. 90), что до сих пор является актуальным.

________________________________ А. А. Туаллагов________________________________

Литература

Ахмадов Я. 3., 2017. О некоторых итогах и вопросах в исследовании раннесредневековых 
городов Северо-Восточного Кавказа // Роль северокавказских городов в социально-эко­
номическом и историко-культурном развитии Кавказа. Сборник материалов Всероссий­
ского историко-этнографического форума, посвященного 200-летию основания г. Гроз­
ного (г. Грозный, 3 октября 2017 г.)/Ред . Ш. А. Гапуров, С. С. Магамадов. -  Грозный: 
Издательство АН ЧР. -  С. 3-15.

Ахмадов Я. 3., ГумбаГ.Д., КурумовД. С., Хасмагомадов Э.Х., 2019. История нахов Пе­
редней Азии, Кавказа и Чечни. -  М.: Литера. -  686 с.

Бабенко В. А., 2022. «Гористая страна Джулад» средневековых письменных источников: 
проблемы локализации и выделения административного центра // Евразийская степ­
ная цивилизация: человек и историко-культурная среда. Материалы V международного 
конгресса археологии евразийских степей (г. Туркестан, 11-14 октября 2022 г.). В 5-ти 
т. / Глав. ред. А. Онгар, отв. ред. Б. А. Байтанаев, А. Г. Ситдиков, Д. А. Воякин. -  Алма­
ты -  Туркестан: Институт археологии им. А. X. Маргулана. -  Т. 3. -  С. 181-191.

Голубев Л. Э., 2017. Адыги в XIII-XV веках. Социально-экономическое и политическое раз­
витие. -  Краснодар: ИИ Вольная И. И. -  192 с.

Дзиццойты Ю. А., 2022. В поисках столицы Алании // NARTAMONG7E. Журнал Алано­
Осетинских Исследований: Эпос, Мифология, Язык, История / Глав. ред. А. Ю. Чиби- 
ров. -  Владикавказ-Париж. -  Т. XVII. -  № 1, 2. -  С. 243-289.

Дзиццойты Ю. А., 2023. Еще раз о столице Алании // NARTAMONG7E. Журнал Алано­
Осетинских Исследований: Эпос, Мифология, Язык, История / Глав. ред. А. Ю. Чиби- 
ров. -  Владикавказ-Париж. -  Т. XVIII. -  С. 76-110.

190



Закриев X., 2013. Где же находился древний Магас? // Чеченский правозащитник. -  Гроз­
ный. -  Май № 2 (53). -  С. 4.

Золотая Орда в источниках (Материалы для истории Золотой Орды или улуса Джу- 
чи), 2009. -  М.: ПОП «Типография «Наука». -  Т. 3. Китайские и монгольские источники. 
Перевод с китайского языка, составление, вводная статья и комментарии Р. П. Храпачев- 
ского. -  335 с.

Идрисов Ю .М ., 2010. Алано-асская ономастика Северного Кавказа (опыт анализа в срав­
нительном аспекте) // Аланы и асы в этнической истории регионов Евразии. Материалы 
Всероссийской научной конференции с международным участием 24-26 июня 2010 / Отв. 
ред. Р. М. Бегеулов. -Карачаевск: КЧГУ -  С. 115-123.

Казиев Э.В., 2022. Аланская кампания в западном походе монголов (1238-1240 гг.) //И зве­
стия СОИГСИ / Глав. ред. З.В. Канукова. -  Владикавказ. -  Вып. 45 (84). -  С. 5-17.

Каминский В.Н ., 1993. Военное дело алан Северного Кавказа// Древности Кубани и Чер- 
номорья. Понтийско-кавказские исследования / Ред. Б. А. Раев. -  Краснодар: Скифская 
галерея. -  С. 90-114.

Каминский В. Н., Ц окурИ .В ., 2001. О фортификации у алан Северного Кавказа/ / Мате­
риалы и исследования по археологии К убани/О тв. ред. И. И. Марченко. -  Красно­
дар. -  Вып. 1. -  С. 168-197.

К одзоевН .Д., 2021. О местонахождении средневекового Магаса на территории современ­
ной Ингушетии // Материалы международной научно-практической конференции «Ма­
гас: древний и современный». Сборник статей/ Отв. ред. Н. Д. Кодзоев, М. Д. Долгие- 
ва. -  Ростов-на-Дону: Южный издательский дом. -  С. 6-18.

Кы чановЕ.И ., 2001. Сведения из «Истории династии Юань» («Юань-ши») о Золотой 
Орде // Источниковедение истории Улусу Джучи (Золотой Орды). От Калки до Астраха­
ни. 1223-1556 / Отв. ред. М. А. Усманов. -  Казань: Институт истории Ан РТ. -  С. 30-42.

Латам-Спринкл Д., 2023. Ильичевское городище -  аланская столица Магас? Новые под­
ходы к старому вопросу // Материалы и исследования по археологии Северного Кав­
каза / Отв. ред. Е. И. Нарожный. -  Армавир-Карачаевск: Карачаево-Черкесский государ­
ственный университет имени У. Д. Алиева. -  Вып. 21. -  С. 257-273.

Ложкин М. Н., 1973. Новые памятники средневековой архитектуры в Краснодарском крае // 
СА. - № 4 .  -  С. 270-276.

Ложкин М. Н., 1984. Аланы на Урупе (Археологический очерк) // Вопросы археологии и эт­
нографии Северной О сетии/ Отв. ред. В. А. Кузнецов. -  Орджоникидзе: СОНИИ исто­
рии, филологии и экономики при Совете Министров СО АССР. -  С. 29-61.

Малахов С.Н., Симонянц И .В., Ильичевское раннесредневековое городище в исследова­
ниях краеведа М.Н. Ложкина/ / История и обществознание: научный и учебно-методи­
ческий ежегодник / Глав. ред. А. А. Панарин. -  Вып. X V .-А рмавир: РИО АГПУ, 2018. 
С. 83-88.

Нарожный Е. И., 2009. Русско-ордынский поход против «Сланного ясского города Дедя- 
кова» в контексте политической обстановки на Северном Кавказе // Золотоордынская 
цивилизация / Глав. ред. И. М. Миргалеев. -  Казань: Фэн. -  Вып. 2. -  С. 154-162.

Нарожный Е. И., 2016. Локализация города Магаса «продолжает оставаться дискуссион­
ной, а возможно, и никогда окончательно не решенной» // Электронный научный жур­
нал «Apriori. Серия: Гуманитарные науки». -  Краснодар. - №  4. -  С. 1-24. [сайт] URL: 
https://www.elibrary.ru/download/elibrary_26382568_83345773.pdf.

Нарожный Е. И., 2021. Где же находился город Магас? // Материалы международной научно­
практической конференции «Магас: древний и современный». Сборник статей / Отв. ред. 
Н. Д. Кодзоев, М. Д. Долгиева. -  Ростов-на-Дону: Южный издательский дом. -  С. 39-50.

Нарожный Е. И., 2021а. О «новом предложении» локализации столицы средневековой 
Алании -  «потерянного» города Магаса (версия J.E. Latham-Sprinkle, University of 
Ghent в Бельгии)/ / Социально-гуманитарный вестник/О тв. ред. Н. И. Курусканова 
и Б. В. Улезко. -  Краснодар: ИНТИ. -  Вып. 28. -  С. 144-147.

____________________________________ *Magas____________________________________

191

https://www.elibrary.ru/download/elibrary_26382568_83345773.pdf


А. А. Туаллагов

Нарожный Е.И ., 20216. События 1230-1240 годов на Северном Кавказе и о «потерянном» 
Магасе // Золотоордынское наследие. Сборник статей Международной научной конфе­
ренции, посвященный 700-летию со дня рождения средневекового татарского поэта Сей­
фа Сараи и заседаний триптиха / Науч. ред. И.М. Миргалеев. -  Казань: Институт исто­
рии им. Ш. Марджани АН РТ. -  С. 141-153.

Нарожный Е.И ., 2022. Городище «Нижний Джулат» в Кабардино-Балкарии// Археология 
евразийских степей / Отв. ред. С. Г. Бочаров. -  Казань: Академия наук Республики Татар­
стан. - №  4. - С .  136-146.

Нарожный Е. И., 2022а. К истории христианизации средневекового населения Восточ­
ного Придарьялья/ / ByzantinoCaucasica: сборник статей/ Отв. ред. В.Н. Чхаидзе. -М .: 
ФГБУН ИВ РАН. -  Вып. 2. -  С. 175-200.

Песни народов Дагестана, 1970 /Глав. ред. В.Н. Орлов. -  Л.: Советский писатель. Ленин­
градское отделение. -  582 с.

Плиев Э., 2017. К вопросу о местонахождении средневековой столицы Алании // Пульс Осе­
тии. -  Владикавказ. -  17 октября № 41 (688). -  С. 1,3.

Спиридонова Е. С., 2012. Ильичёвское городище как археологический памятник // Вопро­
сы истории Поурупья / Отв. ред. С. Н. Малахов. -  Армавир: издатель Шурыгин В. Е. -  
Вып. I. Ильичёвское городище как памятник средневековой археологии и церковной ар­
хитектуры. Материалы краевой научной конференции, посвященной 50-летию открытия 
и изучения Ильичёвского городища (Станица Отрадная, 9-10 августа 2012 г.). -  С. 41-43.

Туаллагов А. А., 2008. Нахоязычные скифы и аланы -  реальность или миф? -  Владикавказ: 
Ир. -  110 с.

Туаллагов А. А., 2017. «Магас» -  столица А лании/ / Alanica. Сборник избранных статей 
доктора исторических наук А. А. Туаллагова. К 50-летию со дня рождения. -  Владикав­
каз: СОИГСИ ВНЦ РАН. -  С. 527-560.

Туаллагов А. А., 2023. Иудаизм, ислам и христианство в истории алан. -  Владикавказ: СО­
ИГСИ ВНЦ РАН. -  636 с.

Храпачевский Р. П., 2005. Военная держава Чингизхана. -  М.: ACT: ЛЮКС. -  557 с.
Фидаров Р. Ф., 2021. О городище Верхний Джулат домонгольского времени // Археологиче­

ское наследие: материалы и интерпретации: сборник научных трудов / Отв. ред. Р. Ф. Фи­
даров. -  Владикавказ: Институт истории и археологии РСО-А. -  Вып. 2. -  С. 204-221.

Чш иевХ. В., 2020. Верхний Джулат/Татартуп -  средневековый мегаполис Осетии-Ала- 
нии // Вестник ВНЦ / Глав. ред. А. Г. Кусраев. -  Владикавказ. -  Т. 20. -  № 3. -  С. 6-9.

Эдиев Д.М ., 2023. Графика Кяфарского мавзолея как отражение восхождения во власть кня­
зя Ёрюзмека карачаево-балкарского нартского эпоса -  аланского царя Оросмика // Тюр­
кологические исследования / Глав. ред. Р. Р. Фахрутдинов. -  Казань: АНО «Институт 
культурного наследия». -  Т. 6. -  № 2. -  С. 7-28.

Bretschneider Е. V., 1888. Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources. Fragments to­
wards the knowledge of the geography and history of Central and Western Asia from the 13th to 
the 17th century. -  London: Trubner & Co, Ludgate Hill. -  Vol. II. -  X+352 p.

Foltz R., 2022. The Ossetes. Modern-Day Scythians of the Caucasus. -  London-New York-Ox­
ford-New Delhi-Sydney: I. B. Tauris. -  XVTTT+194 p.

Latham Sprinkle J., 2018. Political authority in north Caucasian Alania, 800-1300. Thesis sub­
mitted for the degree of PhD. SOAS University of London. -  375 p.

Latham-Sprinkle J.E ., 2020. A New Proposal Regarding the Location of the Alan Capital *Ma- 
gas // Археологическое наследие Кавказа: актуальные проблемы изучения и сохранения. 
XXXI Крупновские чтения. Материалы Международной научной конференции, посвя­
щенной 50-летию Крупновских чтений и 50-летию Дербентской археологической экспе­
диции. Махачкала, 20-25 апреля 2020 г. / Отв. ред. М. С. Гаджиев. -  Махачкала: Мавра- 
евъ. -  Р. 452-453.

192



*Magas

Latham-Sprinkle J., 2020a. A Lost City in the North Caucasus 11 History Today. -  Vol. 70. -  Iss. 
11. -P . 22-24. [Web-site] URL: https://altmarius.ning.com/profiles/blogs/a-lost-city-in-the- 
north-caucasus-2?xg_source=activity.

Latham-Sprinkle J., 2022. The Alan capital *Magas: A preliminary identification of its loca­
tion // Bulletin of the School of Oriental and African Studies. -  London. -  February Vol. 85. -  
Iss. 1. -P .  1-20.

Pelliot P., 1959. Notes on Marco Polo I. -  Paris: Imprimerie Nationale Librairie Adrien-Maison- 
neuve. -  XII+611 p.

https://altmarius.ning.com/profiles/blogs/a-lost-city-in-the-north-caucasus-2?xg_source=activity
https://altmarius.ning.com/profiles/blogs/a-lost-city-in-the-north-caucasus-2?xg_source=activity


БЛОКИ С ВРЕЗНЫМ ДЕКОРОМ ИЗ КРЕПОСТЕЙ ХАЗАРСКОГО КАГАНАТА 
ПРАВОБЕРЕЖНОЙ ЦИМЛЯНСКОЙ И КАМЫШИНО

© В. С. Флёров
Институт археологии РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Публикация нового вида археологических источников. Происходят 
из двух крепостей Хазарского каганата на Нижнем Дону: Правобережная Цимлянская 
и Камышино. Расположены на правом берегу Цимлянского водохранилища, Цимлян­
ский район Ростовской области, Россия. Речь идет о декоре на блоках, из которого 
строили крепостные стены и башни. По технике нанесения и содержанию декор прин­
ципиально отличается от ставших уже классическими граффити, во множестве покры­
вавших стены Маяцкой крепости (Плетнёва, 1984; Нахапетян, 1990. С. 41-91; Флё­
рова, 1997. С. 24-43). Граффити выполнены тонкими линиями, как правило, кривыми. 
Среди граффити множество рисунков. Наиболее известны среди них изображения 
лошадей; есть сюжетные. Декор выполнялся исключительно прямыми линиями в раз­
ном их сочетании: параллельные линии сетки с косыми или прямыми ячейками. Гру­
бая структура известняка блоков цимлянских крепостей не позволяла вырезать на них 
криволинейные изображения. Второй прием -  линии из ложбин. Вывод: маяцкое насе­
ление Среднего Дона и население Нижнего Дона имели разные «художественные» 
традиции. Не исключено, и особенности верований.

Ключевые слова: Хазарский каганат, салтово-маяцкая археологическая культура, 
крепости, декор на блоках.

MORTISE-IN BLOCKS FROM THE RIGHT-BANK TSIMLYANSKAYA
AND KAMYSHINA FORTRESSES OF THE KHAZAR KHAGANATE

© V.S. Flyorov
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, Moscow,

Russian Federation

Abstract. Publication of a new type of archaeological sources. They originate from two 
fortresses of the Khazar Khaganate on the Lower Don: Pravoberezhnaya Tsimlyanskaya 
and Kamyshino, located on the right bank of the Tsimlyansky reservoir, Tsimlyansky district 
of the Rostov region, Russia. We are talking about the decoration on the blocks from which 
the fortress walls and towers were built. In terms of application technique and content, the 
decor is fundamentally different from the classic graffiti that has already become widespread 
on the walls of the Mayak Fortress (Pletneva, 1984; Nakhapetyan, 1990, 41-91; Flyorova, 
1997, 24-43). Graffiti is made with thin lines, usually curves. There are many drawings 
among the graffiti. The most famous among them are images of horses; some of them ha­
ving plot of the picture. The decor was made exclusively with straight lines in various combi­
nations: parallel grid lines with oblique or straight cells. The rough structure of the limestone 
blocks of the Tsimlyansk fortresses made it impossible to carve curved images on them. The 
second technique is lines from hollows. Conclusion: the Mayak population of the Middle Don 
and the population of the Lower Don had different “artistic” traditions. It is possible, and the 
peculiarities of beliefs.

Keywords: Khazar Khaganate, Saltovo-Mayatskaya archaeological culture, fortresses, 
decoration on blocks.
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Блоки с врезным декором из крепостей Хазарского каганата ...

Настоящая публикация призвана познакомить читателя с новым видом изображений, на­
званных автором декором, на белых блоках известняка из двух хазарских крепостей1. Обе рас­
положены на Нижнем Дону в Цимлянском районе Ростовской области, в нескольких кило­
метрах выше по течению от Цимлянского гидроузла.

Первые три образца ранее неизвестного вида обработки поверхности блоков обнаружил 
в Правобережной Цимлянской крепости 1939 г. Иван Иванович Ляпушкин. По технике нанесе­
ния и содержанию декор принципиально отличается от ставших уже классическими граффити, 
во множестве покрывавших стены Маяцкой крепости (Плетнёва, 1984; Нахапетян, 1990, 41-91; 
Флёрова, 1997, 24-43). Обломки блоков с «орнаментом», по его выражению, Ляпушкин публи­
кует в большой статье в разделе об обработке камня в памятниках салтово-маяцкой культуры 
(Ляпушкин, 1958, 134, рис. 24). Поскольку подобные изображения к тому времени не были 
известны в других крепостях каганата, то они не привлекли к себе внимания.

В ходе наших раскопок (2006-2021 гг.) восточной стены Правобережной крепости появи­
лось несколько десятков обломков блоков с декором, обломки, в большинстве, небольшие, 
декор на них фрагментирован. Подчеркиваю, фрагментарность не случайна, т. к. один блок 
мог быть покрыт несколькими видами декора. Предлагать сейчас четкую типологию декора 
не представляется возможным. Во-первых, из-за неполноты сохранности имеющихся образ­
цов: целые блоки с декором пока не обнаружены. Во-вторых, из-за реальной перспективы най­
ти новые обломки, а возможно, и целые блоки, при расширении раскопа.

На данный момент декор по технологическим признакам можно предварительно подраз­
делить на две основных категории: в первой -  декор выполнен прямыми линиями; во вто­
рой -  широкими ложбинами. Ниже представлены комментарии к декору на иллюстрациях.

ПРАВОБЕРЕЖНАЯ ЦИМЛЯНСКАЯ КРЕПОСТЬ 

ДЕКОР ИЗ ПРЯМЫХ ЛИНИЙ

Декор в виде косой сетки
Илл. 1: 1, 3. Выразительные образцы представлены на двух фрагментах, найденных 

И. И. Ляпушкиным. Но даже при том, что схема декора на них в принципе одинакова, каждый 
имеет свои выразительные особенности. Их никак не отнесешь к обломкам одного блока.

Илл. 2: 1. Сетка прочерчена в две-три линии. Сами клетки асимметричны. Внутреннее 
пространство в них не заполнено.

Илл. 2: 2. Сетка прочерчена в одну линию, клетки заполнены горизонтальными штрихами. 
Данный вид декора встречен в единственном экземпляре. На прочих обломках столь тонкие 
линии не найдены. Благодаря сохранившемуся боковому краю (левому на фото) точно опреде­
ляется пространственное положение сетки на грани блока.

Косые линии
Илл. 3: 1. Фрагмент с боковым краем (на фото слева), что показывает пространственное 

положение всего сюжета декора на грани блока. Состав декора -  лента из четырех линий. 
Остальное пространство заполнено «штришками» разного направления. Штришки использо­
вались и в других композиция как фон для основного элемента декора.

Илл. 3: 2. Декор выполнен небрежно -  часто встречающийся случай, когда общая компози­
ция заранее не продумана. Но в ней просматривается превалирование длинных прямых линий, 
идущих в ином направлении, нежели на предшествующем обломке.

1 Все обломки блоков с декором из крепостей Правобережной Цимлянской и Камышино хранятся в музеях горо­
дов Волгодонска и Цимлянска Ростовской области. Часть обломков оставлены в целом виде. С других декор 
спилен (илл. 15: 2).
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Илл. 4: 1. Косые линии -  явно главный элемент в оформлении блока. Но в отличие от фраг­
мента с лентой из четырех линий на илл. 3: 7, здесь до девяти линий, причем с наклоном 
в иную стороны.

Илл. 4: 2. Поверхность обломка несет фрагмент композиции из полей длинных штрихов.
Илл. 5. Трудно отнести композицию декора к косой сетке с мелкими ячейками или же к со­

четанию ячеек с косыми линиями. Вновь та же небрежность в исполнении рисунка и разная 
глубина линий неоднократно вызывали у меня затруднения в их классификации.

Параллельные ленты из трех линий
Илл. 6. Особенность данного образца в том, что пространство между лентами свободно. 

Хорошо выполненная композиция, присутствует раппорт, казалось, не должно вызывать труд­
ности в определении ее принадлежности к отдельному типу. Проблема в том, что обломок 
обит по всему своему периметру. Это не позволяет от определить пространственное положе­
ние декора на поле блока. Линии могли идти в диагональном направлении, что более вероятно, 
но и параллельно краям блока. Подобная неопределенность присуща всем обломкам с несо­
хранившимися краями блока.

Ленты из трех-шести линий
Илл. 1: 2. Представлен на самом маленьком из обломков, обнаруженных И. И. Ляпушки- 

ным. Промежутки между лентами наполнены штришками.
Сетка с прямоугольными крупными ячейками
Илл. 7. Данный вид декора замечен на единственном обломке, но он один из самых круп­

ных, его длина 20 см. Пространственное положение декора определяется сохранившимся реб­
ром (на фото вверху). Поверхность фрагмента обита, но местами в ячейках сетки сохранились 
короткие уже знакомые нам штришки.

Илл. 8. Дополнением к перечисленным видам декора на блоках Правобережной Цимлян­
ской крепости служит подборка композиций, которую можно рассматривать как некоторое 
обобщение. Обращаю внимание: все они происходят с одного квадрата № 4.

ДЕКОР ИЗ ЛОЖБИН

Илл. 9: 1, 2. Менее распространенный вид декора. В нашем распоряжении оказался один 
очень выразительный обломок угла блока, сплошь покрытый ложбинами. Данный декор можно 
было бы назвать волнообразным, что не должно вызывать необоснованной ассоциации с нату­
ральными волнами. Реконструкция декора, покрывавшего одну из граней блока, показала, что 
в его основе, возможно, лежит квадрат (илл. 9: 1а). Но это по восприятию современного чело­
века. Что хотел изобразить древний камнерез -  неизвестно. Моему предположению о связи 
ложбин с квадратной фигурой противоречит другое их использование (илл. 12: 2).

ДЕКОР НА СМЕЖНЫХ ЕРАНЯХ БЛОКОВ

Он рассматривается вне зависимости от видов декора.
С нарушением очередности изложения по видам декора, обращу внимание на нанесение 

декора не на одну грань блока, но на две смежные.
Илл. 10-12: 1. На трех обломках декор однообразен и довольно простой -  сплошные грубо 

врезанные линии, нанесенные в разных направлениях.
Илл. 12: 2. Этот случай более интересный. Оказалось, что на смежных гранях использо­

вали и декор из ложбин. На нашем экземпляре из-за его плохой сохранности трудно разобрать, 
перетекал ли декор с одной грани на другую. Но похоже, что декор на двух гранях был единой 
композицией.

Декорирование смежных граней ведет к мысли о том, что такие блоки предназначались 
для углов строений. Одним из них видится проездная башня IV, к которой тяготеют почти все 
обломки декорированных блоков (илл. 13). Но не могу не указать и на то, что около Плавных 
ворот крепости и башен на куртинах ни С. А. Плетнёва, ни я обломков с декором не нашли.
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С другой стороны, не стоит думать, что строители действовали во всех случаях по строгим 
правилам. Их мотивация при выборе тех или иных решений нам недоступна.

К сожалению, неизвестно, где именно И. И. Ляпушкин нашел декорированные обломки 
блоков. Таким мог быть его самый южный небольшой раскоп, расположенный ближе других 
его раскопов к концентрации обломков с декором у восточной крепостной стены.

Перейдем к соседствующей с Правобережной крепости Камышино, построенной из та­
ких же блоков, как и первая.

КРЕПОСТЬ КАМЫШИНО

Она едва затронута раскопками. Публикуемые обломки выпали из разрушаемого обрывом 
культурного слоя и были подобраны у подножия крепости в пляжной зоне Цимлянского водо­
хранилища.

Декор из мелких квадратных ячеек
Илл. 14. Оба экземпляра обиты по всему периметру. Повреждена лицевая поверхность. 

Сам характер декора подсказывает, что вся композиция простиралась вдоль боковых граней, 
вероятно, длинных, но не под углом к ним. Декор на обоих фрагментах столь схож, что не ис­
ключается принадлежность их одному блоку.

Илл. 15:7. Декор на небольшом обломке блока производит впечатление незавершенного. 
Возможно, в законченном виде он должен был состоять из мелких квадратных ячеек.

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ДЕКОРА

Истолковать семантику декора сегодня не удается. Тем более, что он дошел до нас во фраг­
ментах. В нем полностью отсутствуют даже простейшие элементы символики. Не рискну ви­
деть своеобразную эстетику, попытку украсить ту же башню IV.

Специфика декора на блоках нижне-донских крепостей -  в нем нет криволинейных линий, 
не говоря об окружностях, полукружиях. Нет даже совсем коротких изогнутых линий. Это 
и привело к мысли сравнить «писчий» материал, т. е. особенности белого известняка блоков 
Маяцкой и нижнедонских крепостей.

Местный маяцкий известняк не имеет заметных примесей, по своей структуре он 
лишь незначительно уступает писчему мелу. Его мягкость позволяла наносить на него любые 
линии разной кривизны, окружности, рунические надписи. Структура и эластичность маяцко- 
го известняка-мела позволяла вырезать на нем миниатюрные рисунки любой сложности. Наи­
более известны среди них изображения коней с такими мелкими деталями как ноздри, глаза, 
уши. Создавались даже целые сюжетные композиции. В отличие от маяцкого известняка/мела, 
цимлянский известняк имел другие характеристики.

Он твердый с включением песчанистых частиц2. Процарапать что-либо на поверхности 
вытесанных из него блоков являлось трудоемкой задачей, требующей большой физической 
силы и навыков в каменотесном деле. Сама структура использованной местной породы белого 
известняка не позволяла вырезать на нем криволинейные изображения, даже линии с малым 
изгибом. Что говорить об усилиях для вырезания/выскабливания композиций из ложбин.

Проблемы на этом не заканчиваются. Возникает вопрос, что мешало маяцким камнерезам 
создавать композиции из декора, подобные цимлянским? С другой стороны, на последних при 
дополнительных усилиях можно было бы выдолбить кривую линию. Ни то, ни другое не про­
исходило. Напрашивается вывод: маяцкое население Среднего Дона и население Нижнего 
Дона имели разные традиции в выборе сюжетов для изображений на блоках. Не исключено, 
и особенности верований.

2 Карьеры по добыче известняка для цимлянских блоков ещё не найдены.
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Илл. 1. Правобережная крепость, блоки с сетчатым декором 
(по: Ляпушкин 1958, 134, рис. 24)
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Блоки с врезным декором из крепостей Хазарского каганата ...

2009. кв. 25. № 517
см

2008. кв. 4. № 166

Илл. 2. Правобережная крепость,
декор «косая сетка»
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Илл. 3. Правобережная крепость,
декор «косые линии»
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Блоки с врезным декором из крепостей Хазарского каганата ...

Илл. 4. Правобережная крепость,
декор «косые линии»
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Илл. 5. Правобережная крепость, 
декор неопределенного вида

Илл. 6. Правобережная крепость, декор 
«параллельные ленты из трех линий»
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Блоки с врезным декором из крепостей Хазарского каганата ...

Илл. 8. Виды декора на блоках 
Правобережной Цимлянской крепости

Илл. 7. Правобережная крепость, 
декор «сетка с прямоугольными 

крупными ячейками»
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Илл. 9. Правобережная крепость,
декор «ложбины»
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Блоки с врезным декором из крепостей Хазарского каганата ...

2007. кв. 3, 4. № 135
Илл. 10. Правобережная крепость, 

декор на смежных гранях блока 
№ 135

2007. кв. 4. № 147

) Ют
/ЬЩжг
! о н '  f

•Ч " ч грань 1'"

Илл. 11. Правобережная крепость, декор 
на смежных гранях блока № 147

205



В. С. Флёров

Илл. 12. Правобережная крепость,
декор на смежных гранях двух блоков
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Блоки с врезным декором из крепостей Хазарского каганата ...

Т р а н ш е я
С .А . П л етнёво й

репер 5 а
Б А Ш Н Я  IV

2006-2010
2017-2022

РАСКОП

50

-  концентрация 
* • • •  блоков

с декором 
на восточной 
стене крепости

Илл. 13. Концентрация блоков с декором
на восточной стене Правобережной крепости
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Илл. 14. Крепость Камышино, 
декор из мелких квадратных ячеек
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Блоки с врезным декором из крепостей Хазарского каганата ...

Илл. 15. Крепость Камышино. 1 -  декор из мелких квадратных ячеек; 
2 -  опиливание пластины с декором с большого обломка блока
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РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЕ ПОГРЕБЕНИЕ КОЧЕВНИКА 
УХУТ. БОЙКОПОНУРА (КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ)

© В. Н. Чхаидзе1, А. В. Иванов2, А. Г. Шереметьев3
1 Институт археологии Российской академии наук, г. Москва,

Российская Федерация;
2 ООО «Южный региональный центр археологических исследований», 

г. Краснодар, Российская Федерация;
3 АНО «Научно-исследовательский центр по сохранению культурного наследия»,

г. Саратов, Российская Федерация

Аннотация. В публикации представлено раннесредневековое мужское погре­
бение с чучелом лошади из курганного могильника Бойкопонура II, исследованное 
в 2017 г. в Калининском районе Краснодарского края. На основании рассмотрения 
элементов погребального обряда, а также инвентаря (прежде всего, геральдиче­
ского колчанного крюка, наконечников ремня и предметов вооружения), находящих 
аналогии среди других известных комплексов, погребение может быть датировано 
около второй -  третьей четверти VII в. и соотнесено с раннеболгарским населением 
этого региона.

Ключевые слова: Восточное Приазовье, раннее средневековье, погребальный 
обряд, погребальный инвентарь.

EARLY MEDIEVAL BURIAL OF A NOMAD 
NEAR THE VILLAGE OF BOYKOPONURA (KRASNODAR REGION)

©V. N. Chkhaidze1, A. V. Ivanov2, A.G. Sheremetyev3
1 Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences,

Moscow, Russian Federation;
2 OOO “Southern Regional Center of Archaeological Research”,

Krasnodar, Russian Federation;
3 ANO “Research Center of the Preservation of Cultural Heritage”,

Saratov, Russian Federation

Annotation. The publication presents an early medieval male burial with a stuffed horse 
from the Boykoponura II burial mound, which was investigated in 2017 in the Kalininsky 
district of the Krasnodar Territory. Based on the consideration of individual elements of the 
funeral rite, as well as inventory (first of all, the heraldic hook from the quiver, belt tips and 
weapons), which find analogies among other well-known complexes, the burial can be dated 
around the second or third quarter of the 7th century and correlated with the early Bulgarian 
population of this region.

Keywords: Eastern Azov region, early Middle Ages, funeral rite, funeral inventory.

Осенью 2017 г. археологической экспедицией ОАО «Наследие Кубани» производились рас­
копки курганов близ хут. Бойкопонура в Калининском районе Краснодарского края. Во время 
работ на кургане 3 группы Бойкопонура II было выявлено впускное кочевническое раннесред­
невековое погребение 1 (Шереметьев, 2017. Л. 25-27, 55-63, 89. Рис. 233-255).

Курганная группа Бойкопонура II, состоящая из 3 насыпей, расположена в 1,25 км к северу 
от окраины хутора Бойкопонура (рис. 1).
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Рис. 1. Расположение курганной группы Бойкопонура II

Курган 3 находился на пахотном поле и имел округлую в плане форму, без видимых по­
вреждений, с немного выдающейся северо-западной полой. Диаметр насыпи составлял около 
55 м, высота -  0,90 м. В кургане было исследовано 14 разновременных погребений.

Погребение 1 (рис. 2) впускное, было открыто по центру кургана на глубине 0,87 м от Ro. 
Пятно могильной ямы не выявлено. Выявлен скелет мужчины1, который был уложен вытянуто 
на спине, головой на северо-восток. Череп завален к левому плечу, правая рука лежала вдоль 
тела, кисть заведена под крыло таза. От левой руки сохранилась лишь часть плечевой кости. 
Ноги вытянуты, лежали прямо параллельно друг другу. Сохранность костей плохая. Скелет 
частично поврежден грызунами (череп, грудная клетка, таз).

Между правым локтем и грудной клеткой погребенного располагались серебряные и брон­
зовые детали ременной гарнитуры (рис. 2, 7).

Первый фрагмент (рис. 3, 7) представляет собой подпрямоугольную в плане, тон­
кую, удлиненную латунную пластинку с двумя штырьками-крепежами по краям одной

1 Состав фрагментов скелета, из которых наиболее крупные: практически полная бедренная кость, диафиз 2-й 
бедренной кости, два фрагмента плечевых, по одному фрагменту лучевой и локтевой костей, фрагмент тазовой 
кости; часть черепа: большая часть свода, представленная фрагментами размерами не более 2-3 см, лицевой 
скелет практически не представлен, есть 1/2 нижней челюсти и 31 зуб. Длина тела -  чуть более 160 см. Травмы 
и патологии не отмечены, в том числе нет патологий зубной системы, за исключением слабого зубного камня. 
Пол, скорее, мужской (?), возраст -  25-35 (зубы, включая 3-и моляры, полностью сформированы, однако стира­
ние только началось; сохранившийся участок лямбдовидного шва не демонстрирует следов срастания). Антропо­
логическое определение к. б. н. А. А. Евтеева (НИИ и Музея антропологии МГУ).
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Раннесредневековое погребение кочевника у хут. Бойкопонура (Краснодарский край)

1 -  Ременная гарнитура -
изделия из серебра и бронзы

2 -  Наконечники бронзовые
3 -  Зеркало бронзовое
4 -  Удила железные
5 -  Колчанный крюк серебряный
6 -  Цепочка бронзовая
7 -  Крепеж колчана железный
8 -  Нож железный
9 — Пряжка железная

10 -  Кочедык костяной
11 -  Пряжка железная
12 -  Пряжка железная
13 -  Нож железный
14 -  Шило железное
15 -  Удила железные
16 -  Стремя железное
17 -  Пластина бронзовая
18 -  Пять наконечников стрел

железных
19 -  Стремя железное
20 -  Пинцет (?) бронзовый

с Бойкопонура II
к Курган 1

Погребение 1 
2017 г. 1 11

Рис. 2. Бойкопонура II -  3/1. План. Фото, вид с запада
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из поверхностей. Штырьки загнуты друг к другу. Длина изделия-3 ,9  см; ширина-0 ,5  см; 
толщина -  0,05 см. Длина штырьков -  0,5 см.

Второй фрагмент (рис. 3, 2) представлен овальным в плане, прямоугольным в сечении 
латунным звеном, выполненным из уплощенной прямоугольной пластинки. Длина -  1,7 см; 
ширина -  0,5 см; толщина сечения -  0,1 см.

На правых лучевых костях находились (один на другом) два фрагментированных бронзо­
вых штампованных наконечника, свисающих с пояса ремешков (рис. 2, 2; 3, 3). Представляют 
собой небольшие тонкие подпрямоугольные в плане пластинки, с заостренными нижними 
концами и выбитым на матрице рельефным орнаментом. В центре -  растительный орнамент, 
по периметру обрамлены ложным жемчужным орнаментом. Размеры: 2,6x1,5 см; 2,5x1,0 см; 
1,6х 1,4 см; толщина -  0,02 см.

С левой стороны грудной клетки, у нижних ребер лежало бронзовое зеркало с ручкой 
(зафиксировано лишь в виде тлена окислов), диаметром до 12 см (рис. 2, 3). Там же находи­
лись железные удила (рис. 2, -/; 3, 4) -  округлый в сечении штырек, завершающийся кольцами, 
большего, затем меньшего диаметра. Длина изделия -  9,3 см, диаметр большего кольца -  3 см, 
меньшего кольца -1 ,8  см, толщина -  0,9 см. Помимо них под ребрами открыта железная лиро­
видная пряжка (фрагмент кресала?) (рис. 3, 5). Плечики в сечении овально-уплощенные, язы­
чок линзовидный. Размеры: 4 ,1x2,7x0,5 см.

Следует полагать, что слева, вдоль тела погребенного, располагался не сохранившийся кол­
чан. Так, ближе к тазу был найден серебряный геральдический колчанный крюк (рис. 2, 5; 3, 6). 
В плане он представляет собой квадратную площадку, плавно переходящую в небольшой утол­
щенный штырек, завершающийся перпендикулярно стоящим «восьмёрковидным» выступом. 
Квадратная часть на обороте имеет четыре гвоздика-штырька для крепления, на них сохранились 
маленькие медные пластинки. Изделие украшено двумя тонкими бороздками в начале квадрат­
ной площадки и двумя -  перед переходом в штырек, четырьмя кружками с точками в центре, при­
мерно над местами крепления изделия. Выступ также украшен «глазками» в центре окружностей. 
Длина изделия -  5,2 см, ширина квадрата -  2 см, ширина выступа -  2,2 см, толщина -  0,5 см.

В районе таза с левой стороны располагались остатки бронзовой цепочки, возможно, также 
имевшей отношение к колчану (рис. 2, 6\ 3, 7). Звенья прямоугольные в плане и прямоугольные 
в сечении. Цепочка состояла, приблизительно, из 15 звеньев. Одно из звеньев несомкнутое, 
П-образное в плане. На концах изделия крепежи -  квадратные заклепочные пластинки. Одно 
звено имеет D-образную в плане форму. Видимо, они являлись завершением цепочки. Суммар­
ная длина цепочки -  12,5 см; длина звена -1 ,1  см; ширина -  0,8 см; толщина сечения -  0,1 см.

Там же находились остатки железного предмета (рис. 2, 7; 3, 8) -  детали крепежа (крюка?) 
верхней части колчана. Размеры: 3,0х 1,8 см; 3,0х 1,9 см; 1,6x1,7 см.

Под правым крылом таза, между ног погребенного, находился железный нож (рис. 2,5; 3 ,9). 
Лезвие ножа узкое, тонкое, подтреугольное в сечении. Спинка прямая. Общая длина -  13,4 см; 
длина лезвия -  9,7 см; ширина лезвия -  1,2 см; толщина лезвия -  0,5 см.

Ниже таза, между ног, лежала железная пряжка (рис. 2, 9; 4, 1). В плане овально-удлинен­
ная, с прямой спинкой. Ее размеры: 3,5х2,7х 1 см. Не исключено, что она выполняла функцию 
крепления колчана.

Возле правого колена, с внешней стороны, находился целый ряд предметов, выложенных 
в ряд (рис. 2, 10-14).

Кочедык (рукоять нагайки) (рис. 2, 70; 4, 2), представляющий собой обработанный рог жи­
вотного (козы?). Край закруглен и имеет сквозное ушко для подвешивания. Поверхность запо­
лирована. Длина изделия -  18 см; максимальная ширина -  2,0 см; диаметр отверстия -  0,5 см.

Две железные пряжки. Первая (рис. 2, 77; 4, 3) овальная с прямой спинкой, в сечении оваль­
ная, язычок в сечении линзовидный. Ш ирина-3 ,3  см; длина-3 ,1  см. Вторая пряжка фраг­
ментирована (рис. 2, 72; 4, 4), овальная большая (подпружная?), в сечении подпрямоугольная, 
язычок округлый в разрезе, плавно утончается к краю. Размеры: 4,5х4х0,9 см.

Железный фрагментированный нож (рис. 2, 72; 4, 5). Лезвие широкое короткое, в сечении 
подтреугольное. Сохранилась часть деревянной ручки. Длина -  5,2 см; толщина лезвия -  0,3 см.
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Раннесредневековое погребение кочевника у хут. Бойкопонура (Краснодарский край)

Рис. 3. Бойкопонура II -3 /1 . Инвентарь: 1 - 2 -  детали ременной гарнитуры; 
3 -  два наконечника ремешков; 4 -  удила; 5 -  пряжка; 6 -  колчанный крюк; 

7 -  цепочка; 8 -  детали крепежа колчана; 9 -  нож
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Железное шило (рис. 2, 14; 4, 6), коническое, с упором. Черешок округло-уплощенный 
в сечении. Длина -  7,8 см; длина острия -  5,3 см; диаметр острия -  0,7 см.

На левой голени погребенного лежали части железных удил (рис. 2, 75; 4, 7). Размеры 
крупных фрагментов: длина штыря -  8,6 см; сечение -  1,4 см. Диаметр кольца-3 ,9  см; сече­
ние -  1,3 см.

Там же находилось фрагментированное железное стремя (рис. 2, 16). Как удалось зафикси­
ровать в поле, подножка узкая, плоская, в плане подпрямоугольная, дужка поднимается почти 
под прямым углом, квадратная в сечении. Размеры, в целом, не восстанавливаются, их воз­
можно привести только для подножки: ширина -  2,7 см; толщина -  1,2 см.

Возле левой голени открыт фрагмент бронзовой пластины (рис. 2, 77; 4, 5), прямоуголь­
ной в плане. На конце сохранился край отверстия. Вероятно, пластина связана с колчаном. 
Длина -  3,5 см; ширина -  1,2 см; толщина -  0,05 см.

Там же обнаружены пять железных наконечников стрел (рис. 2, 75), которые находились 
на дне не сохранившегося колчана. Два из наконечников трехгранные, на одном, около ост­
рия сохранилась гарпуновидная зазубрина. Черешок округлый. Один из наконечников -  лин­
зовидный, черешок округлый. Размеры: длина -  13,7; ширина-2 ,9  (рис. 4, 9); длина -  13,4; 
ширина-2 ,7  (рис. 4, 10); д л и н а - 16; ширина-4 ,2  (рис. 4, 77); д л и н а - 15,7; ширина-3 ,9  
(рис. 4, 72); длина -  11,4; ширина -  1,8 см (рис. 4, 13).

В районе правой стопы лежали фрагменты железного стремени (рис. 2, 19), его размеры 
не восстановимы.

В ногах погребенного, ниже стремян, чуть правее, располагался череп лошади. Кости че­
репа сохранились плохо -  большая часть разрушена грызунами.

В районе челюсти лошади был найден фрагмент бронзового изделия (рис. 2, 20; 4, 14). 
В плане оно овально-удлиненное, в сечении -  квадратное. Длина- 2 ,0  см; ширина-0 ,8  см; 
сечение -  0,25 см.

При разборе погребения под тазом мужчины был открыт железный предмет (рис. 4, 15) 
(кресало?), распавшийся на пять частей. Восстановленная длина -  14,8 см; ширина -  1,5 см; 
толщина -  0,3 см.

Погребение Бойкопонура II -  3/1 входит в круг раннесредневековых подкурганных погре­
бений второй половины VI -  первой трети VIII вв. Восточного Приазовья, связываемых с про- 
тобулгарским племенным союзом (Великая Болгария Кубрата) (см.: Чхаидзе, 2024. С. 146. 
Рис. 1).

Основным датирующим материалом в комплексе являются элементы гарнитуры.
Геральдическому колчанному крюку (группа Т-образных бляшек Б) (рис. 3, 6) близки по­

добные изделия из погребений Христофоровка -  7/12 (Поднепровье) (Prichodnyuk, Fomenko, 
2003. Р. 108. Fig. 2, 20; Комар, 2006. С. 107. Рис. 49, 36, 50, 7; 2013. С. 700. Табл. 17, 2;Даскалов, 
2012. С. 22. Обр. 39, 2) и Епифанова (Красюковская) (Подонье) {Безуглов, 1985. С. 248-251. 
Рис. 1, 19; Комар, 2006. С. 107. Рис. 49, 35, 50, 5). Находки подобных крюков известны среди 
аварских древностей {Laszlo, 1955. Р. 231. Tab. LXIX, 24; Salomon, 1969. Р. 279. Abb. 4, 10; 
Salomon, Erdelyi, 1971. S. 28. Taf. 25, 2; Гавритухин, Обломскпй, 1996. С. 26-21. Рис. 38, 19, 74, 
62; Комар, 2006. С. 107. Рис. 5, 20).

Два фрагментированных бронзовых штампованных наконечника пояса ремня (рис. 3, 3) 
находят близкую аналогию с семью наконечниками, обнаруженными в погребении Старониже- 
стеблиевсая I -  8/1 {Атавпн, Паромов, 1991. С. 153. Рис. 3, 4; Атавпн, 2008. С. 31. Табл. 25, 4; 
Комар, 2006. С. 99. Рис. 36, 10), а также и из Камунты в Центральном Предкавказье {Уварова, 
1900. С. 316. Табл. CCXVIII, 16; Комар, 2006. С. 100. Рис. 34, 77).

К деталям пояса относятся латунные скрепа и обойма (рис. 3, 7-2) (ср.: Комар, Кубышев, 
Орлов, 2006. С. 330. Рис. 37, 12-15, 17-18).

Остальные предметы погребального инвентаря не столь информативны.
Кочедык (рис. 3, 2): рукояти нагаек аналогичной формы известны из кочевнических по­

гребений в Восточном Приазовье: Калининская -  4/10, 30/3, Старонижестеблиевская 1 -8 /1  
{Атавпн, 2008. С. 30. Табл. 11, 9, 15, 4, 26, 7), Забытый -  6/6. Также встречены в погребениях:
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Рис. 4. Бойкопонура II -  3/1. Инвентарь: 1 -  пряжка; 2 -  кочедык; 3-4  -  пряжки;
5 -  нож; 6 -  шило; 7 -  удила; 8 -  пластина; 9-13 -  наконечники стрел; 14 -  пинцет (?);

15 -  кресало (?)
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Сивашовка -  3/2 {Комар, Кубышев, Орлов, 2006. С. 299-300. Рис. 27, 3), Изобильное -  1/4 
{Айбабин, 1999. С. 97. Рис. 35, 6), Портовое-12/5 {Комар, Кубышев, Орлов, 2006. С. 300). Дати­
ровка таких рукоятей плетей широкая -  начиная с сарматского времени и до развитого средне­
вековья {Атавин, 2008. С. 35).

Лук в погребении не сохранился, судя по всему, он был деревянный, без костяных на­
кладок.

Колчан представлен деталями, включающими отмеченный выше геральдический крюк 
(рис. 3, 6), бронзовую цепочку (7) (рис. 3, 7), фрагменты крепежа (рис. 3, 8), железную пряж­
ку (7) (рис. 4, 7), бронзовую пластину (7) (рис. 4, 5).

Стрелы в колчане располагались наконечниками к его дну.
Два наконечника трехгранные, бронебойные (рис. 4, 9-10) -  группа 1, отдел 1, тип 1, ана­

логии известны в Царском кургане {Атавин, 2008. С. 29. Табл. 19, 7-5; ср.: Комар, Кубышев, 
Орлов, 2006. С. 291, 319. Рис. 19, 72-73, 32, 32-35). Датируются промежутком между V и IX вв. 
{Атавин, 2008. С. 34; Каминский, 2023. С. 46).

Два наконечника плоских, с пером неправильно-ромбической формы (рис. 4 ,11-12) -  груп­
па 1, отдел 1, тип 3, аналогии происходят из погребения Калининская -  3/30 (Атавин, 2008. 
С. 29. Табл. 14, 2-3  ср.: Комар, Кубышев, Орлов, 2006. С. 319, 321. Рис. 32, 31). Распространены 
с VII по IX вв. {Атавин, С. 34-35; Каминский, 2023. С. 46-47).

Один наконечник линзовидный (рис. 4, 13) -  аналогия известна в погребении Круп­
ской -  4/5 {Атавин, 2008. Табл. 3, 6).

Из двух ножей, обнаруженных в погребении, классификации поддается только один 
(рис. 3, 9): однолезвийный, средних размеров с прямой спинкой, относится к отделу 1, типу 2; 
подобные ножи встречены в открытых поблизости погребальных комплексах: Крупской -  4/5, 
Калининская -  4/10, 30/3, М алаи- 13/6, Старонижестеблиевская 1 -8 /1  {Атавин, 2008. С. 29. 
Табл. 3, 4, 11, 4, 14, 5, 20, 2, 26, 6). Датировка подобных ножей традиционно широкая {Атавин, 
2008. С. 34).

Железные пряжки представлены четырьмя экземплярами: лировидная (рис. 3, 5), три 
овальнорамчатые (рис. 4, 1, 3-4), несмотря на общую широкую датировку, встречаются в по­
гребальных памятниках второй половины V I-рубеж а VTT-VTTT вв. (ср.: Комар, 2006. С. 104. 
Рис. 47, 73-77; Атавин, 2008. С. 31, 36).

Шило (рис. 4, 6) имеет аналогию из погребения Калининская -  30/3 {Атавин, 2008. С. 34. 
Табл. 14, 7). Датировка шильев широкая.

Зеркало из погребения в силу того, что можно судить лишь по его форме (рис. 2, 3), нахо­
дит аналогию в комплексе Сивашовка -  3/2 (7) {Комар, Кубышев, Орлов, 2006. С. 301. Рис. 28).

Бронзовое изделие, обнаруженное у челюсти лошади (рис. 4, 14), может являться фраг­
ментированным пинцетом, аналогичным пинцету из комплекса предметов Царского кургана 
{Атавин, 2008. С. 30. Табл. 18, 3).

Удила и их фрагменты (рис. 3, 4, 4, 7) являлись восьмеркообразными, двусоставными. 
Аналогии им известны в погребальных комплексах: Глодосы, Сивашовка -  3/2, Арцибашево, 
Вознесенка {Гртченко, 1950. С. 42. Тбл. I, 5-7, Монгайт, 1951. С. 124. Рис. 43, 77; Слнленко, 
1965. С. 32. Рис. 26, 5; 1975. С. 109. Рис. 37; Комар, Кубышев, Орлов, 2006. С. 292. Рис. 26, 3; 
Комар, 2006. С. 101. Рис. 42, 4-5, 8-9). Этот тип удил характерен для кочевнических комплек­
сов V -X  вв. {Каминский, 2023. С. 302-302).

Два стремени (рис. 2 ,16, 19) -  форма их, как отмечалось, не восстановима, но можно пола­
гать, что она являлись арочной {ср. : Атавин, 2008. С. 29. Табл. 11, 7), в целом, характерной для 
раннесредневекового периода.

Можно полагать, что погребение Бойкопонура II -  3/1 тяготеет к культурной группе типа 
Суханово («огурская» группа), к которой также относятся погребения Старонижестеблиев­
ская 1 -8 /1  и Лебеди V III-2 /6  {Комар, 2013. С. 696. Табл. 11, 5, 19', см.: Атавин, Паромов, 
1991. С. 151-152. Рис. 1; Скрабовенко, Лифанов, 2012. С. 29-30. Рис. 12). По самому же харак­
теру погребального обряда, а также погребальному инвентарю, рассмотренный комплекс воз­
можно датировать временем около второй-третьей четверти VII в.
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СРЕДНЕВЕКОВОЕ ПОГРЕБЕНИЕ КОЧЕВНИКА В КУРГАНЕ НОВЫЙ I 
(ПАВЛОВСКИЙ РАЙОН КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ)

© В. Н. Чхаидзе1, А. В. Иванов2, Е. Н. Черных3
1 Институт археологии Российской академии наук, 

г. Москва, Российская Федерация;
2 ООО «Южный региональный центр археологических исследований», 

г. Краснодар, Российская Федерация;
3 НАО «Наследие Кубани», г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. В публикации представлено средневековое мужское погребение кочев­
ника, захороненного под индивидуальной насыпью. Одиночный курган Новый I был ис­
следован в 2023 г. в Павловском районе Краснодарского края. На основании рассмотре­
ния элементов погребального обряда, а также предметов инвентаря (сабля, наконечники 
стрел, детали колчана, котел), находящих аналогии среди целого ряда других известных 
комплексов Прикубанья, погребение может быть датировано второй половиной XII -  на­
чалом XIII в. и соотнесено с половецким кочевническим населением этого региона.

Ключевые сова: средние века, Прикубанье, кочевники, половцы, погребальный 
обряд, погребальный инвентарь.

MEDIEVAL BURIAL OF A NOMAD IN THE NOVY I MOUND
(PAVLOVSKY DISTRICT OF KRASNODAR TERRITORY)

©V. N. Chkhaidze1, A.V. Ivanov2, E. N. Chernykh3
1 Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences,

Moscow, Russian Federation;
2 OOO “Southern Regional Center of Archaeological Research”,

Krasnodar, Russian Federation;
3 NAO “Heritage of Kuban”, Krasnodar, Russian Federation

Annotation. The publication presents a medieval male burial of a nomad buried under 
an individual mound. A single mound Novy I w as explored in 2023 in the Pavlovsky district 
of the Krasnodar Region. Based on the consideration of the elem ents of the funeral rite, as  
well as inventory items (saber, arrows, quiver parts, cauldon), which find analogies among a 
number of other well-known com plexes of the Kuban region, the burial can be dated to the 
second half of the 12th -  early 13th centuries and correlated with the Polovtsian (Cumans) 
nomadic population of this region.

Keywords: Middle Ages, Prikubanye, nomads, Cumans, funeral rite, funeral equipment.

В августе-сентябре 2023 г. археологической экспедицией НАО «Наследие Кубани» про­
изводились раскопки кургана Новый I, расположенного близ хут. Новый в Павловском рай­
оне Краснодарского края. Курган был насыпан в один прием, под ним оказалось одиночное 
погребение 4 эпохи средневековья (рис. 1). Сама же насыпь была возведена на небольшой воз­
вышенности, куда в эпоху бронзы были впущены четыре погребения (1-3, 5) ( Черных, 2023. 
Л. 28-29, 34-40, 46. Илл. 47, 58-76).

Одиночный курган Новый I, располагался в 3,3 км к юго-западу от северной окраины хутора 
Новый, в 3,5 км к ЗСЗ от его южной границы, в северо-западной части водораздела рек Сосыка 
и Тихонькая на коренной террасе в 2,6 км к юго-западу от современного русла реки Сосыка.
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Курган находился на пахотном поле, подвергался ежегодной распашке, и имел округлую 
в плане форму (рис. 1). Диаметр насыпи составлял 35 м, высота -  0,3 м (на момент рас­
копок). Как показали стратиграфические разрезы, общая высота курганной насыпи соста­
вила 0,59 м, в древности курган был выше, его вершина в результате сельхоз работ серьезно 
распахана.

Погребение 4 (рис. 2) основное, обнаружено по пятну заполнения могильной ямы в слое 
коричневого суглинка, по центру кургана на глубине 1,30 м от Ro. Погребение совершено 
в трапециевидной в плане могильной яме, размерами 2,31x0,92-1,20 м, ориентированной 
длинной осью по линии восток-запад с незначительным отклонением. Стенки ямы практиче­
ски вертикальные и лишь местами сужались ко дну. Дно неровное, имело общее понижение 
к западной стенке.
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Рис. 2. Новый I -  4. План. Фото, вид с юга
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Погребенный мужчина1 был уложен вытянуто на спине, головой на восток. Сохранность 
скелета удовлетворительная, сильно пострадала грудная клетка -  практически вся была выне­
сена грызунами. Череп лежал на затылке, лицевой частью черепа вверх. Левая рука располо­
жена вдоль тела, правая была слегка согнута в локте кистью к правому бедру. Ноги вытянуты 
ровно, параллельно.

Справа у головы погребенного найдены остатки заупокойной пищи -  два позвонка овцы.
Покойный был облачен в железную кольчугу (рис. 2, 7; 3, 7), очень плохо сохранившуюся 

(практически полностью проржавела, сохранилось 27 фрагментов), которая доходила до пояса. 
Кольчуга сплетена из колец диаметром 1,2-1,3 см, толщина прута -  0,3 см.

Слева, вдоль тела, лежала железная сабля (рис. 2, 2; 3, 2). Рукоять сабли находилась у лево­
го колена покойного, острие -  чуть выше левого плеча. Режущим краем -  к погребенному. Саб­
лей была перекрыта практически вся левая рука погребенного. Сабля с длинным однолезвий­
ным клинком, треугольным в сечении, оканчивающимся не выделенной на лезвии елманью. 
Рукоять прямая, с двумя железными заклепками, крепившими костяную обкладку, которая со­
хранилась лишь частично. Навершие колпачковое с длинным отростком, отходящим от центра 
одной из сторон для крепления колпачка к рукояти. Перекрестие с шаровидными окончаниями, 
опущенными вниз и с расширением в сторону рукояти в центральной части перекрестия. Дли­
на сабли -  112,5 см, длина рукояти -  11,5 см, длина клинка -  101 см, ширина клинка-4 ,0  см, 
ширина рукояти-2 ,0  см, ширина перекрестия -  10 см, диаметр навершия -  2,7 см, длина 
навершия -  3,5 см. На клинке находилась железная скоба от ножен, линзовидная в сечении 
шириной 1,7 см, длиной -  6,0 см. Так же на сабле находилась плохо сохранившаяся железная 
бутероль, размерами 8,0x4,5 см, толщиной листа 0,5 см.

В районе пояса, между саблей и телом находилась костяная пуговица (рис. 2, 3; 3, 5), 
в плане округлая, в сечении линзовидная с округлым канальцем для крепления к одежде. 
Внешняя поверхность по кромке орнаментирована прочерченными шестью небольшими 
окружностями с точкой посередине, между окружностями находились плохо различимые чер­
точки, от одной до двух. Поверхность пуговицы полирована. Размеры: диаметр -  3,3 см, высо­
та -  0,9 см, диаметр канальца -  0,75 см.

Между саблей и верхней частью левой бедреной кости найдена железная пряжка (рис. 2, -/; 
3, 4) с подвижным прогнутым язычком. Размеры пряжки -  2,8x2,4 см, толщина прута -  0,4 см, 
длина язычка -  2,5 см, толщина язычка -  0,4 см.

У правого бедра погребенного также найдена железная пряжка (рис. 2, 5; 3, 5) с по­
движным язычком, который не сохранился. Размеры пряжки -  2,7x2,5 см, толщина пру­
та -  0,5x0,8 см. Можно полагать, что пряжка являлась колчанной.

У правого бедра и частично под тазом открыт железный нож (рис. 2, 6\ 3, 6). Нож однолез­
вийный, с коротким коническим, овальным в сечении черенком и длинным прямым лезвием, 
треугольным в сечении и плавно сужающимся острием. На ноже сохранились остатки костя­
ной обкладки ножен. Размеры: длина -  12,7 см, длина лезвия -  10 см, ширина лезвия -  1,5 см, 
ширина черенка -  1,0 см.

Справа от погребенного находился колчан, от которого сохранился ряд деталей и наконеч­
ников стрел.

Так, справа, чуть ниже пояса, находилась фрагментированная железная скоба крепления 
на колчан (рис. 2, 7; 3, 7), соединявшаяся с поверхностью железной заклепкой. Скоба изготов­
лена из железного прута, концы которого раскованы. Часть скобы не сохранилась. Размеры:

1 Набор фрагментов скелета: фрагменты покровных костей черепа, верхней и нижней челюстей, клиновидной 
кости, зубы, фрагменты правых плечевой и локтевой, обеих лучевых, длинных костей ног, тазовых костей, ребер, 
кости стоп, надколенники. Пол определен как женский С>). возраст -  maturas I (35-45 лет). Краевые разрастания 
на нижнем эпифизе бедренных костей, вызванные дегенеративными изменениями в суставе. Антропологическое 
определение к. и.н. А. Н. Абрамовой (заведующая отделом археологических фондов Краснодарского государствен­
ного историко-археологического музея-заповедника им. Е.Д. Фелицына).
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Рис. 3. Новый I - 4 .  Инвентарь: 1 -  фрагменты кольчуги; 2 -  сабля;
3  -  костяная пуговица; 4 , 5 -  пряжки; 6 -  нож; 7 -  скоба крепления на колчан; 

8, 9 -  наконечники стрел; 10 -  костяные накладки на колчан;
11 -  скоба крепления на колчан; 12 -  костяная пуговица
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сохранившаяся длина -  5,0 см, толщина скобы -  0,6 см, высота клепки -  1,2 см, диаметр шляп­
ки клепки -  0,6 см.

Возле правого локтя (в верхней части колчана) лежали три железных черешковых наконеч­
ника стрел (рис. 2, 5; 3, 5):

A) наконечник с коническим, округлым в сечении черешком, отделенным от пера пере­
хватом, и длинным вытянуто-треугольным пером, линзовидным в сечении. Размеры: дли­
на -  8,5 см, длина пера -  5,3 см, ширина пера -1 ,3  см, толщина головки -  0,5 см, диаметр че­
решка -  0,5 см;

B) наконечник с коническим, округлым в сечении черешком (кончик черешка не сохранил­
ся), отделенным от пера перехватом, и длинным вытянуто-пирамидальным, четырехгранным 
пером, квадратным в сечении. Размеры: сохранившаяся длина -  7,6 см, длина пера -  5,4 см, 
ширина пера -  0,7 см, диаметр черешка -  0,55 см;

C) наконечник с коническим, округлым в сечении черешком (кончик черешка не сохранил­
ся), отделенным от пера перехватом, и вытянуто-треугольным пером, ромбовидным в сечении. 
Размеры: сохранившаяся длина -  5,8 см, длина пера-4 ,4  см, ширина пера -  1,1 см, толщина 
пера -  0,7 см, диаметр черешка -  0,6 см.

В нижней части колчана лежали пять железных черешковых наконечников стрел (рис. 2, 5;
3,5):

A) срезень с коническим, округлым в сечении черешком (кончик черешка не сохранился), 
отделенным от пера перехватом, и раздвоенным рогатым пером. Размеры: длина -  7,2 см, дли­
на пера -  3,0 см, ширина пера -  1,9 см, толщина пера -  0,5 см, диаметр черешка -  0,5 см;

B) наконечник с коническим, округлым в сечении черешком, отделенным от пера пере­
хватом, и треугольным пером, линзовидным в сечении. Размеры: длина -  6,2 см, длина 
пера -  3,4 см, ширина пера -  1,5 см, толщина пера -  0,7 см, диаметр черешка -  0,5 см;

C) наконечник с коническим, округлым в сечении черешком, отделенным от пера перехва­
том, и широким треугольным пером, линзовидным в сечении. Размеры: длина -  5,7 см, длина 
пера -  3,3 см, ширина пера -  1,7 см, толщина пера -  1,2 см, диаметр черешка -  0,4 см;

D) наконечник с коническим, округлым в сечении черешком, отделенным от пера перехва­
том, и длинным вытянуто-пирамидальным, четырехгранным пером, ромбовидным в сечении. 
Размеры: длина -  6 см, длина пера -  3,5 см, ширина пера -  1,0 см, диаметр черешка -  0,5 см;

E) наконечник с коническим, округлым в сечении черешком (кончик черешка не сохра­
нился), отделенным от пера перехватом, и длинным, узким, вытянуто-пирамидальным, четы­
рехгранным пером, квадратным в сечении. Размеры: сохранившаяся длина -  5,6 см, длина 
пера -  3,7 см, ширина пера -  0,7 см, диаметр черешка -  0,5 см.

Западнее открыты три костяных накладки колчана (рис. 2, 70; 3, 10), поверхности отполи­
рованы:

A) накладка в плане подпрямоугольная, выполненная из тонкой кости. На лицевой поверх­
ности прочерчены концентрические круги с точкой внутри, расположенные в шахматном по­
рядке. Круги соединены между собой косыми чертами так, чтобы между кругами образовы­
вался ромб. Размеры: 8,0x3,3 см, толщина -  0,1 см, диаметр круглого орнамента -  0,7-0,8 см;

B) накладка вытянуто-трапециевидной формы, в сечении плоская, прямоугольная. На ли­
цевой поверхности прочерчены четыре концентрических круга с точкой внутри. В централь­
ной части накладки изображены три таких круга, соединенных между собой косой черточкой. 
Еще один круг расположен у нижнего торцевого края, от круга к краю проведена так же косая 
черта. Размеры: длина -  11,2 см, ширина -  1,3 см, толщина-0 ,2  см, диаметр круглого орна­
мента -  0,8 см;

C) накладка вытянуто-трапециевидной формы, в сечении плоская, прямоугольная, состоит 
из трех фрагментов. Орнамент аналогичен предыдущей накладке. Размеры: сохранившаяся 
длина по графической реконструкции -  10,3 см, ширина -  1,3 см, толщина-0 ,2  см, диаметр 
круглого орнамента -  0,8 см.

В юго-западном углу могильной ямы стоял бронзовый котел (рис. 2, 77; 4). Тулово и дно из­
готовлено из кованых тонких бронзовых листов, скрепленных бронзовыми заклепками, верхняя
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часть котла (закраина) изготовлена из железной ленты, прикрепленной к тулову железными 
заклепками. Дно котла округлое, стенки слегка расширяются кверху, бортик слегка отогнут 
наружу. Размеры: высота (по графической реконструкции) -  15,0 см, диаметр устья -  22,9 см, 
диаметр дна -  19,8 см. Высота д н а-3 ,7  см, высота стенок -  10,6 см, высота железной окан­
товки -  4,2 см. Толщина железной окантовки -  0,3 см, толщина бронзовых листов на стенках 
и дне котла -  0,1 см. Ручка у котла отсутствовала (не сохранилась?).

Помимо этого, при разборе погребения в районе нижней части колчана, под железными 
стрелами (рис. 2, 9) была найдена железная скоба крепления на колчан (рис. 3,77), аналогичная 
описанной выше (рис. 3, 7). Скоба изготовлена из железного прута, концы которого раскованы. 
Размеры: длина-6 ,6  см, толщина скобы-0 ,6  см, высота клепки -  1,5 см, диаметр шляпки 
клепки -  1,3 см.

Также под саблей в районе левой плечевой кости находилась округлая костяная пуговица 
(рис. 3, 12) с небольшой округлой петелькой. Размеры: высота -  1,6 см, диаметр -  1,1 см, диа­
метр петельки -  0,8 см.

По погребальному обряду комплекс относится к типу средневековых кочевнических погре­
бений -  захоронение человека в простой яме, вытянуто на спине, головой на восток, без костей 
лошади -  отдел В тип I {Федоров-Давыдов, 1966. С. 126, 134, 142-143, 147, 163. Табл. 14-17, 
19). Этот тип погребений имел достаточно широкое распространение в IX-XIV вв.

Мужские погребения, совершенные по аналогичному обряду, известные в Прикуба- 
нье: Пролетарский 1 -4 /6  (сабля слева, аналогичные накладки на колчан) (Шевченко, 1984. 
Л. 38-39. Рис. 159); Пролетарский I I -4 /4  (сабля слева) (Шевченко, 1986. Л. 43-44. Рис. 192); 
Пролетарский I I I -8 /8  (сабля слева) (Зеленский, 1997. С. 89. Рис. 1); Бураковский -  3/1 (саб­
ля слева) (Зеленский, Тарабанов, 2005. С. 331. Рис. 1); Восток I -  1/6 (Голубев, Сазонов, 2008. 
С. 130. Рис. 1); Старомышастовская -  14, 53, Некрасовская -  15, 16 (Чхаидзе, 2009. С. 122-123. 
Рис. 2, 2-3, 8-9)\ Раздольная -  9/3 (Нехаев, Голубев, Чхаидзе, 2009. С. 146. Рис. 4); Раздоль­
ная (Праздничный) (кольчуга (и шлем), сабля, котел в ногах) (Чхаидзе, 2010. С. 155. Рис. 3, 7); 
Лебеди V I -  1/8 (кольчуга) (Дружинина, Чхаидзе, Нарожный, 2011. С. 23-28. Рис. 6); При- 
кубанский 1 -5 /1  (сабля слева) (Нарожный, Сазонов, 2011. С. 64. Рис. 1); Успенское -  11/1 
(Цокур, Чхаидзе, 2013. С. 123. Рис. 1); Кирпили 11-2/3, 2/5 (сабля слева) (Туркина, Чхаидзе, 
2015. С. 124-125. Рис. 3, 5); Полтавская 4-1/8 (сабля слева) (Голубев, Чхаидзе, 2018. С. 123. 
Рис. 4); Бойкопонура I -  1/2 (Чхаидзе, Иванов, Шереметьев, 2019. С. 121-123. Рис. 5).

Следует отметить, что захоронение под индивидуальной насыпью (рис. 1) является призна­
ком довольно высокого социального статуса погребенного (см.: Дружинина, Чхаидзе, Нарож­
ный, 2011. С. 180). К настоящему времени на территории степного Предкавказья зафиксиро­
вано 55 кочевнических погребений XII-XIV вв., совершенных под индивидуальной насыпью, 
все они отличаются богатством погребального инвентаря, характерного для культуры средне­
вековых кочевников Восточной Европы (Чхаидзе, 2018. С. 503).

Предметы погребального инвентаря

Кольчуга (рис. 3, 1) была надета на погребенного, что встречается в большинстве извест­
ных кочевнических комплексов: в 59 из учтенных на сегодня 93 погребений Предкавказья 
этого времени, что составляет 63%. Саму кольчугу можно отнести к коротким, тип 1 (Дружи­
нина, Чхаидзе, Нарожный, 2011. С. 95, 97, 155-156, сноска 90; Потемкина, 2015. С. 69. Рис. 4. 
Табл. 3; Баринов, Голубев, Чхаидзе, 2020. С. 206). Следует отметить, что именно в степном 
Предкавказье (в частности, в Восточном Приазовье) отмечена концентрация мужских кочев­
нических погребений с кольчугами, с учетом публикуемого материала -  31 комплекс; ср.: всего 
8 погребений на территории Волго-Донского междуречья (Мысъков, 2015. С. 158).

Сабля (рис. 3, 2) слабоизогнутая, с длинным широким клинком; относится к типу 
к^дф Д зШ з, достаточно распространенному среди степных погребальных памятников. Пере­
крестие арочное с шаровидными окончаниями на концах типа 1.2. Навершие овальное, с дву­
мя выступами типа II. Наклон стержня рукояти типа I. Острие узкое, острое, типа I. О форме
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наконечника ножен ничего определенного сказать нельзя (Евглевский, Потемкина, 2000. С. 125, 
129, 131, 133. Табл. 1. Рис. 2, 4, 4, 4, 5, 7, 6, 5, 9). Положение сабли в погребении -  слева, рукоя­
тью в зоне колена, острие выше левого плеча распространено крайне редко, единственный 
известный случай зафиксирован в Закубанье: Мингрельский II -16/4 (Евглевский, 2002. С. 304, 
306, 327, № 90. Табл. 2. Рис. 5, 53, 6, 14). Сабля может быть датирована X II -  первой полови­
ной XIII вв.

Костяная пуговица (пряжка-застежка, «ворварка») (рис. 3, 3) с циркульным орнаментом от­
носится к типу Б1У (Федоров-Давыдов, 1966. С. 71. Рис. 13, 3; Каримова, 2013. С. 63. Рис. 21, 6). 
Такие пуговицы имели достаточно широкий ареал распространения и бытования (Нарожный, 
2005. С. 80-82. Рис. 37, 14-22', Братченко, Квитницкий, Швецов, 2012. С. 91-92. Рис. 55, 1-8).

Костяная пуговка с ушком (рис. 3, 12) имеет более чем широкое распространение и дати­
ровку.

Железная сегментовидная (полукруглая) ременная пряжка (рис. 3, 4) типа АП (Федоров-Да­
выдов, 1966. С. 46. Рис. 7, 2), типа A ir (Мысъков, 2015. С. 221. Табл. XLIII, 1). Достаточно часто 
подобной формы пряжки встречаются в кочевнических захоронениях и связываются с полов­
цами, в том числе и временем их вхождения в состав Улуса Джучи {Дружинина, Чхаидзе, На­
рожный, 2011. С. 125, 128).

Нож (рис. 3, 6) многофункционального назначения: черешковый, с прямым клиновидным 
в сечении лезвием, типа I {Федоров-Давыдов, 1966. С. 85. Рис. 12, 6) и типа АПа1 {Мысъ­
ков, 2015. С. 112. Табл. XVIII). Датировка традиционно широкая (ср.: Нарожный, 2005. С. 88. 
Рис. 40, 1-4', Братченко, Квитницкий, Швецов, 2012. С. 91. Рис. 57, 1-10).

Лук, наверняка, находившийся в погребении, не сохранился, судя по всему, он был про­
стым, без роговых накладок.

Колчан, располагавшийся справа от погребенного, не сохранился. Находки колчанов до­
статочно часты в средневековых кочевнических погребениях на всей территории Евразии. 
В большинстве случаев это -  удлиненной формы берестяные цилиндрические изделия, слегка 
расширенные книзу или кверху; нередки и футляры, сделанные из дерева и, реже -  из кожи 
{Федоров-Давыдов, 1966. С. 29. Рис. 4, 4-6, Мысъков, 2015. С. 131-133, 155. Табл. XXIII, 1-5). 
Зачастую на месте и возле колчанов в погребениях находят его металлический убор -  желез­
ные и медные пряжки от ремней, бляшки, накладки, дуговидные стержни от оковки днищ 
и многочисленные мелкие металлические детали.

В рассматриваемом погребении к таковым относятся две железные скобы (петли) для креп­
ления колчана (рис. 3, 7, 11), которые имеют широкую датировку и широкое распространение 
{Медведев, 1966. С. 21. Табл. 7, 7; Нарожный, 2005. С. 114-116. Рис. 50; Дружинина, Чхаидзе, 
Нарожный, 2011. С. 104. Рис. 42; Братченко, Квитницкий, Швецов, 2012. С. 96-97. Рис. 94, 5; 
Туркина, Чхаидзе, 2015. С. 128. Рис. 6, 13-14  (там же библиография); Баринов, Голубев, Чхаи­
дзе, 2020. С. 206, 207. Рис. 4, 7).

Помимо этого, возле колчана встречена железная пряжка с округлой рамкой (рис. 3, 4) типа 
АТТТ (Федоров-Давыдов, 1966. С. 46. Рис. 7, 3), типа AI6 {Мысъков, 2015. С. 221. Табл. XLIII, 1). 
Датировка пряжки широкая.

Помимо металлического убора, колчан (его нижняя часть) был украшен накладками, изго­
товленными из кости с резным геометрическим орнаментом (рис. 2, 10). Костяные пластины 
(рис. 3, 10А-С) орнаментированы геометрическим, циркульным орнаментом, в виде “глазков” 
с точкой посередине, относятся к группе I {Малиновская, 1974. С. 136-137. Рис. 1, 22) или 
типу IA, подтипу 5а {Гаврилина, 198. С. 147. Рис. 69).

Традиция украшения колчанов орнаментированными костяными пластинами формирова­
лась в среде тюркоязычных кочевников евразийских степей, начиная с VII и по XIV вв. Наи­
более часто использовался циркульный или “глазковый” орнамент в виде круга с точкой посе­
редине или нескольких концентрических кругов. Орнамент наносился при помощи малень­
кого железного дву- или трезубца, одна ножка которого ставилась на место точки, а вторая 
описывала окружность вокруг нее. Путем различной группировки “глазков” и сочетания их 
с простейшими геометрическими узорами на кочевнических изделиях из кости создавались
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многообразные орнаментальные композиции. Наиболее распространенным (в том числе 
в Прикубанье) являлся геометрический, циркульный орнамент в нескольких вариациях и соче­
таниях (Флёрова, 2001. С. 105. Рис. 5, 6-70; Нарожный, 2005. С. 107-108. Рис. 45, 7-2, 4-8, 
10, 15; Нарожный, Плютов, 2009. С. 275-279. Табл. 1. Рис. 1; Дружинина, Чхаидзе, Нарожный, 
2011. С. 103-104; Туркина, Чхаидзе, 2015. С. 128. Рис. 4, 4, 6, 5-6). Можно констатировать, что 
колчаны, украшенные резными костяными пластинами, принадлежали мужскому населению 
степи, маркируя принадлежность к состоятельным слоям тюрко-монгольского общества. Ве­
роятно изготовление этих изделий в кочевой среде (Мысъков, 2015. С. 140-141, 155).

В колчане находилось восемь стрел: три из них располагались наконечниками к его верх­
ней части (рис. 3, 8А-С), пять -  наконечниками ко дну (рис. 3, 9А-Е).

Остролистный (рис. 3, 8А) тип ВП (Федоров-Давыдов, 1966. С. 27. Рис. 3, 9), тип 61 (.Мед­
ведев, 1966. С. 73. Табл. ЗОВ, 58), тип Б42в {Руденко, 2003. С. 99. Табл. 44). Дата: XII-XIV вв.

Шиловидный квадратного сечения без упора (рис. 3, 8В) тип Б1У {Федоров-Давыдов, 1966. 
С. 27. Рис. 3, 9), тип 93 {Медведев, 1966, С. 84. Табл. 30Г, 87), тип БЗЗб {Руденко, 2003. С. 96. 
Табл. 44). Дата: XI-XIII вв.

Шиловидный ромбического сечения с упором (рис. 3, 8С) тип 94 {Медведев, 1966, С. 84. 
Табл. 30Г, 88), тип БЗЗб {Руденко, 2003. С. 96. Табл. 44). Дата: XII -  первая половина ХТТТ в.

Двурогий с упором (рис. 3, 9А) тип 62, вариант 2 {Медведев, 1966. С. 72. Рис. ЗОВ, 56), 
тип 54д {Руденко, 2003. С. 105. Табл. 46). Дата: ХТ-ХТТТ вв.

Треугольный (рис. 3 ,9В) тип 37 {Медведев, 1966, С. 63-64. Табл. ЗОБ, 33). Дата: VIII-XIV вв.
Ромбический с упором (рис. 3, 9С) (рис. 4, 6а) типа 48 {Медведев, 1966, С. 68-69. 

Табл. ЗОБ, 44), типа Б41 {Руденко, 2003. С. 98. Табл. 44). Дата: XI-XIII вв.
Листовидный (рис. 3, 9D) тип BI {Федоров-Давыдов, 1966. С. 27. Рис. 3, 9), тип 63 {Медве­

дев, 1966. С. 74. Табл. ЗОВ, 60), тип Б34а {Руденко, 2003. С. 96. Табл. 44), тип A lel (Мысъков, 
2015. С. 126. Табл. XXII). Такие наконечники известны до первой половины XIV в.

Узкий шиловидный квадратного сечения с упором (рис. 3, 9Е) тип 95 {Медведев, 1966, С. 84. 
Табл. 30Г, 89), тип БЗЗб {Руденко, 2003. С. 96. Табл. 44). Дата: VIII-XIV вв.

Котел (рис. 4) относится к типу II подтипу 1 {Швецов, 1980. С. 196. Рис. 4 ,1-4), с железной 
закраиной. Следует отметить, что на территории Восточно-европейской степи для большин­
ства известных кочевнических погребений (85,7%) характерно положение котла внутри погре­
бения, в ногах (за ступнями), вниз дном {Потемкина, 2012. С. 294-295. Табл. 1). Наличие котла 
демонстрировало высокое социальное (еще при жизни) положение его владельца. Как предмет 
погребального инвентаря котел символизировал принадлежность погребенного к представи­
телям родовой и племенной аристократии, в том числе, возможно, и к главам кочевнических 
коллективов, объединявших ближайших родственников, а также, семей, родов и пр. {Швецов, 
1980. С. 200; Потемкина, 2012. С. 298).

Ранее на территории Предкавказья было выявлено 19 кочевнических комплексов, содер­
жащих котлы {Чхаидзе, 2015. С. 281-286. Рис. 1-2). Сейчас, помимо рассматриваемого экзем­
пляра, этот список может быть дополнен еще тремя кочевническими погребениями с котлами 
(все открыты на Ставрополье): Золотаревка 1 -6 /1  (котел полностью идентичен рассматривае­
мому) {Калмыков, 2000. Л. 113-114. Рис. 358-359); Успенский I I -3 /1  (тот же погребальный 
обряд, сабля слева, котел (с заклепками) в ногах) {Березин, Нарожный, 2019. С. 103. Рис. 5, 7); 
Староизобильненский II -  3/1 {Бабенко, Калмыков, 2024. С. 294. Рис. 7).

По набору погребального инвентаря и факту захоронения в отдельном кургане погребение 
кочевника Новый Т -  4 относится к кругу кочевнической знати и первой группе воинских погре­
бений -  тяжеловооруженной коннице (несмотря на отсутствие в кургане захоронения лошади) 
с металлическим защитным вооружением, а также набором оружия для ближнего и дальнего боя 
{Чхаидзе, Дружинина, 2011. С. 128-129; Дружинина, Чхаидзе, Нарожный, 2011. С. 240-241).

Следует отметить, что погребение в кургане Новый Т -  4 расположено несколько севернее 
целого ряда кочевнических захоронений развитого средневековья, открытых на территории 
Восточного Прикубанья (см.: Чхаидзе, 2018. С. 503. Рис. 1, 48-50). Эти погребальные комплек­
сы (равно как и рассмотренный) можно связывать с направлением сезонных передвижений
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Рис. 4. Новый I -  4. Инвентарь. Котел
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кочевой общности (орды), принадлежавшей одному племенному (половецкому) объединению 
(см. : Дружинина, Чхаидзе, Нарожный, 2011. С. 240-243).

Вместе с тем, территориально близким к рассмотренному кургану является обнаруженное 
в 1959 г. близ ст. Павловская на распахиваемом кургане половецкое женское каменное изваяние 
(■Федоров-Давыдов, 1966. С. 268, № 7; Плетнева, 1974, С. 104, № 1129; Зеленский, 2022. С. 233, 
рис. 1-2; см: Чхаидзе, Дружинина, 2011. С. 128. Рис. 1 ДХ\ Чхаидзе, 2018. С. 503. Рис. 1, IX).

Таким образом, по особенностям погребального обряда и характеру вещевого комплекса 
рассмотренный комплекс можно датировать в пределах второй половины XII -  начала XIII вв. 
и связывать с половецким кочевым объединением, о чем, в том числе, может свидетельство­
вать и восточная ориентировка погребенного. Помимо того, ряд выразительных предметов по­
гребального инвентаря (кольчуга, сабля, котел) демонстрирует высокое социальное положение 
их владельца.
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ПАЛЕОДЕМОГРАФИЯ СРЕДНЕВЕКОВЫХ СЕЛЕНИЙ 
КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕСИИ: ВЗГЛЯД ДЕМОГРАФА

© Д. М. Эдиев
Северо-Кавказская государственная академия, 

г. Черкесск, Российская Федерация 
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Аннотация. В статье представлен углубленный демографический анализ ранее 
опубликованных палеодемографических данных, полученных из двух могильников 
(Красногорское XII и Красногорское X I16) в Усть-Джегутииском районе Карачаево-Чер­
кесской республики, относящихся к XII—XIII векам. Разработаны уточненные и более 
детальные таблицы дожития. В дополнение к отмеченным ранее в литературе ано­
мальным особенностям палеодемографических данных (детская сверхсмертность, 
особенно девочек, превышение мужчин в численности взрослого населения, высокая 
смертность в целом), показано, что показатели дожития аномально занижены в возра­
стах старше 40-45 лет.

На основе проведённого демографического анализа предлагается альтернативная 
гипотеза, объясняющая наблюдаемые аномалии не особенностями режима смерт­
ности, а процессом скоротечного заселения новой территории изначально молодым 
населением с преобладанием мужчин. Через 30-35 лет это население покинуло обжи­
тые места, что привело к отсутствию значительного числа погребений пожилых людей, 
так как процесс демографического старения не успел завершиться. Использование 
современных демографических методов позволяет предложить новую интерпретацию 
палеодемографических данных, что открывает перспективы для более детального 
изучения популяционных процессов прошлого.

Ключевые слова: палеодемография, демографический анализ, таблицы дожития, 
средневековое население, средневековая Алания, красногорские могильники.

PALEODEMOGRAPHY OF MEDIEVAL SETTLEMENTS 
IN KARACHAY-CHERKESSIA: A DEMOGRAPHER’S PERSPECTIVE

© D. M. Ediev
“North Caucasus State Academy”, Cherkessk, Russian Federation 

“Lomonosov Moscow State University”, Moscow, Russian Federation

Abstract. The article presents an in-depth demographic analysis of previously published 
paleodemographic data obtained from two burial grounds (Krasnogorskoye XII and Kras- 
nogorskoye Xllb) in the Ust-Dzhegutinsky district of the Karachay-Cherkess Republic, dat­
ing back to the 12th—131h centuries. Revised and more detailed life tables have been devel­
oped. In addition to the anomalous features of the paleodemographic data previously noted 
in the literature (excessive child mortality, especially among girls, a predominance of men in 
the adult population, and high overall mortality), it is shown that survival is anomalously low 
in ages over 40-45 years.

Based on the conducted demographic analysis, an alternative hypothesis is proposed, 
explaining the observed anomalies not by the characteristics of the mortality regime, but by 
the process of rapid settlement of a new territory by an initially young population with a pre­
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dominance of men. After 30-35 years, this population abandoned the settled areas, leading 
to the absence of a significant number of burials of elderly people, as the process of de­
mographic aging did not have time to complete. The use of modern demographic methods 
allows for a new interpretation of paleodemographic data, opening up prospects for a more 
detailed study of population processes in the past.

Keywords: Paleodemography, demographic analysis, life tables, medieval population, 
medieval Alania, Krasnogorsk burial grounds.

Территория Карачаево-Черкесии насыщена археологическими памятниками и могильни­
ками, которые привлекли пока еще неоправданно мало внимания со стороны палеодемогра­
фии и палеогенетики, несмотря на существенный прогресс в технологиях последнего времени. 
Редким исключением явилась работа Боруцкой С. Б. с соавторами (Боруцкая и ()р., 2024), кото­
рые оперативно подготовили интересный палеодемографический анализ по следам спасатель­
ных раскопок двух средневековых могильников (Красногорское XII и Красногорское ХПб), 
расположенных в Усть-Джегутинском районе Карачаево-Черкесской республики. Могильники 
принадлежат к одному культурно-хронологическому кругу и предварительно датируются кон­
цом XII -  первой половиной XIII века. Погребения совершены в простых прямоугольных ямах 
и каменных ящиках, перекрытых каменными плитами, характерных для аланского периода. 
Обряд погребения -  христианский, с вытянутым положением тела на спине, головой на запад.

В упомянутой работе дается детальный сравнительный анализ с использованием данных 
о возрасте и поле погребенных. По мнению авторов исследования, результаты исследования пока­
зывают крайне высокую детскую смертность (около 50% детей умирали до 5 лет) и низкую сред­
нюю продолжительность жизни (19-21 год), что указывает на демографическое неблагополучие. 
Взрослые мужчины и женщины жили в среднем около 37 лет, при этом в одной из групп наблю­
далось значительное преобладание мужчин, возможно, из-за более высокой смертности девочек. 
Более высокий процент пожилых людей в одной из групп может свидетельствовать о лучшем 
уходе за стариками. По мнению авторов, эти данные отражают тяжелые условия жизни в средне­
вековых общинах региона и, быть может, сверхсмертность девочек, а высокая детская смерт­
ность и низкая средняя продолжительность жизни свидетельствуют о демографическом кризисе 
в обеих группах, что могло привести к их исчезновению в течение одного века.

Несмотря на тщательный анализ, проведенный авторами, современные демографические 
методы позволяют несколько углубить анализ на основе представленных сведений и, возмож­
но, пересмотреть некоторые выводы и по-новому посмотреть на ряд аномалий в распределени­
ях по полу и возрасту, выявленных в упомянутой работе, чему и посвящена настоящая заметка.

1. Детализация таблиц дожития (смертности) по исходным данным

Для начала, предпримем попытку более полной разработки таблиц смертности по данным, 
приведённым Боруцкой с соавторами. В таблице 1 представлены сводные результаты оценок 
распределения по полу и возрасту погребенных в обоих могильниках (данные доступны в упо­
мянутой работе по каждому могильнику).

По палеодемографическим данным типа тех, что представлены в Таблице 1, современные 
демографические методы позволяют провести довольно углубленный анализ, продлить показа­
тели таблицы в возраста старше 50 лет и, при необходимости, получить оценки по однолетним 
возрастным группам и по мужчинам и женщинам по отдельности (последние две задачи мы 
не ставили в данном исследовании). В общих чертах, методика расчета приведена в Приложении.

В таблицах П1-ПЗ Приложения приводится результат расчета предложенным методом 
таблиц дожития до 100 лет для сводного населения обоих могильников, оба пола вместе взя­
тые, а так же для двух могильников по отдельности. Сводная ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении (ОПЖ) по нашим расчетам равна 20.05 лет. Раздельный расчет дает значе- 
ния21.28 и 19.13 лет для могильников Красногорское XII и Красногорское ХПб, соответственно.
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Таблица 1. Исходные сводные данные распределения усопших 
по возрасту и полу согласно (Боруцкая и др., 2024)

Возраст Человек В том числе: 
мужчин женщин

Новорожденные 89
0-1 156
0-5 266

5-10 34
10-15 30
15-20 21 12 7
20-25 31.5 13.5 18
25-30 29.5 15.5 14
30-35 52 26 26
35-40 50 26 24
40-45 50 35 15
45-50 29.5 20 9.5

50+ 51.5 26 25.5
Всего 645 174 139

Для сравнения, в исходной работе Боруцкой с соавторами, при несколько более грубом рас­
чете, даются близкие значения, соответственно, 21.38 и 19.13 лет для двух могильников. Вме­
сте с тем, наши расчеты не только более полные, но и существенно отличаются от результатов 
в исходной работе в показателях кроме ОПЖ. Так, продолжительность жизни взрослых (для 
возраста 15 лет) составила, по нашей оценке, 37.8 лет для сводной таблицы и 37.4 и 38.3 года, 
соответственно, для двух могильников, а исходная работа дает несколько меньшие оцен­
ки -  37.0 и 37.2 года, что, видимо, связано с разной методикой расчета для возрастов 50+.

Более существенными оказываются отличия в интерпретации и в выводах относительно 
обстоятельств и условий жизни средневековых общин при пристальном демографическом ана­
лизе полученных результатов.

2. Проблемы интерпретации аномалий в уровне и структуре смертности

Как верно отметили Боруцкая с соавторами, полученные значения продолжительности 
жизни довольно низкие для средневековья. Более того, аномально низки показатели дожития 
взрослого населения.

Так, модальный возраст смерти населения в таблицах дожития, характеризующий смертность 
взрослого населения, успешно пережившего риски детской сверхсмертности, довольно низкий, 
варьируется в наших результатах от 30 до 40 лет у обоих групп -  и у мужчин, и у женщин. Для 
сравнения, модальный возраст смерти взрослых у различных общин охотников-собирателей был 
оценен Гурвиным и Капланом в диапазоне от 69 до 77 лет (Gnrven and Kaplan, 2007).

Средняя продолжительность жизни, по данным из Красногорки, составляет 39.3,43.0 и 64.7 
года при условии дожития, соответственно, до возраста 20, 30 или 60 лет. Для сравнения, анало­
гичные оценки для примерно современного общинам Красногорки средневекового населения 
Восточной Европы и Англии варьируются в диапазонах 44.9-48.0, 51.1-52.9 и 67.4-69.5 года, 
соответственно (Felinah, 2003). Особенно аномальна, если не сказать подозрительна, низкая 
ожидаемая продолжительность жизни в наших таблицах для 20-30-летних.

Можно сравнить наши результаты с известными оценками ожидаемой продолжительности 
предстоящей жизни в Римской Империи III в. н. э. из таблиц Ульпиана (Frier, 1982), см. табл. 2. 
Здесь тоже бросается в глаза кратно меньшая ожидаемая продолжительность жизни взрослого 
населения красногорских общин.
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Рис. 1. Число доживающих в различных возрастах на 1000 новорожденных: 
Красногорка (сплошная синяя линия с маркерами), Римская Империя (сплошная 

красная линия) и общая модельная таблица ООН при ожидаемой продолжительности 
жизни при рождении 20 лет (пунктирная черная линия), оба пола вместе взятые

Наконец, последнее сравнение, которое подсказывает вероятную разгадку парадоксальных 
аномалий палеодемографических результатов по Красногорке, приведено на рис. 1. В этом 
случае мы сравнили числа доживающих до различных возрастов (на 1000 новорожденных) 
по красногорским сводным данным, по оценкам на основе Ульпийских таблиц и из общей 
модельной таблицы дожития ООН для ожидаемой продолжительности жизни при рождении 
20 лет. Сравнение графиков наглядно показывает, что красногорские данные по числам до­
живших аномально «просели», по сравнению с возможными аналогами, именно в старших 
возрастах. Детская смертность, вопреки мнению Боруцкой и коллег, как раз заметно меньше, 
чем в аналогичных таблицах. А вот доля людей, «доживших» до старших возрастов (начиная 
с возраста 40-45 лет) неправдоподобно низка, и чем старше возраст, тем сильнее эта аномалия. 
Причем, раздельный анализ по обоим могильникам, по мужчинам и женщинам в отдельности 
показывает такой же результат.

В чем же вероятная причина «красногорских аномалий»? Почему мы наблюдаем повы­
шенную долю мужчин, пониженную детскую смертность, но резко повышенную смертность 
в возрастах старше 45 лет? Думается, обычное объяснение, предложенное в упомянутой выше 
работе (неблагополучные условия жизни, предпочтение мальчиков, а значит сверхсмертность 
девочек) не может объяснить всех наблюдаемых парадоксов. Сложнее всего объяснить низкое 
дожитие в старших возрастах. На самом деле, как раз последний парадокс указывает на веро­
ятное объяснение всей парадоксальной картины. Неестественно пониженная доля взрослых 
и пожилых может указывать, на мой взгляд, на то, что мы имеем дело с уникальной ситуацией, 
когда археологи застали поселение(я), которые только начали заселяться, но, не успев в пол­
ной мере состояться, были покинуты обитателями. В такой гипотезе объясняется повышенная 
доля мужчин среди первопоселенцев (например, безземельные и неженатые) и низкое «до­
житие» до пожилого возраста, поскольку начальное население поселенцев очевидно должно 
быть молодым. Но, не успев «заполниться» старшими возрастными категориями в процессе 
демографического «старения», население покинуло новые поселения и не оставило следов 
своей старости в захоронениях. Такая гипотеза так же объясняет пониженную в сравнении 
с аналогичными таблицами смертности детскую смертность (рис. 1). Действительно запол­
ним умозрительно кривую дожития на рис. 1 в старших возрастах дожившими и умершими 
(но не в общинах Красногорки, а где-то, куда население перебралось) в пожилом возрасте.
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Таблица 2. Сравнительный анализ ожидаемой продолжительности предстоящей 
жизни в различных возрастах, оба красногорских могильника вместе взятые и Римская 

Империя по таблицам Ульпиана {Frier, 1982)

Возраст, лет
Ожидаемая продолжительность предстоящей жизни, лет

Красногорка (ХП-ХШ вв.) Римская Империя (III в.н.э.)
0 20.1 30.0
5 28.1 37.4
10 25.6 34.7
15 22.8 31.2
20 19.3 28.0
25 16.3 25.3
30 13.0 22.7
35 11.1 20.2
40 9.3 17.8
45 8.6 15.5
50 7.0 13.3
55 5.8 11.2
60 4.7 9.1
65 3.9 7.4
70 3.2 5.8
75 2.7 4.5
80 2.3 3.8

Тогда, учитывая, что при той же продолжительности жизни площадь под кривой дожития неиз­
менна, вся кривая, кроме начальной точки нулевого возраста, сдвинется вниз и детская смерт­
ность окажется выше.

Демографический анализ позволяет не только выдвинуть предложенную альтернативную 
гипотезу, но и даже оценить, какое население, с какими уровнями рождаемости и смертности 
и как долго населяло поселения Красногорки. Для этого, нами проведено имитационное моде­
лирование, в котором население исходно молодой возрастной структуры (20-29 лет с деть­
ми, которые у них успели родиться) населило поселение, прожило некоторое количество лет 
на новом месте и покинуло его. С помощью стандартного метода демографической передвиж­
ки {Боярский и ()р., 1980; Preston и др., 2001; Эдпев, 2024b) мы спрогнозировали демографи­
ческую динамику и рассчитали возрастно-половую структуру умерших за время жительства 
в изучаемом поселении. Сравнив возрастно-половые структуры умерших в вычислительных 
экспериментах с исходными палеодемографическими данными, можно оценить, при каких 
параметрах вселения, смертности и рождаемости получается наилучшее соответствие между 
экспериментом и реальными данными. Детали расчетов могут быть запрошены у автора.

Результаты описанного моделирования позволяют довольно точно охарактеризовать по­
пуляционные процессы, которые произошли много веков тому назад. В частности, достаточно 
уверенно выявляются следующие параметры населения средневековых общин Красногорки:

Начальная численность поселенцев
в том числе (включая детей): мужчин

женщин
Длительность проживания 
Продолжительность жизни при рождении 
Рождаемость
Нетто-коэффициент воспроизводства

400-600 человек (наилучшая оценка -  498) 
200-400 человек {284)
150-300 человек {214)
28-35 лет {30)
20-35 лет {24)
4-6.5 детей на женщину {4.9)
0.8-1.1 {0.8)
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Результаты моделирования, кстати, позволяют оспорить тезис авторов статьи, из которой 
мы почерпнули исходные данные, о том, что из-за высокой смертности произошло демографи­
ческое «вымирание» в исторически короткий период -  показатели рождаемости и воспроиз­
водства вполне высоки и не согласуются с выводом о неблагополучном режиме воспроизвод­
ства населения.

3. Заключение

Таким образом, тщательный демографический анализ богатых палеодемографических дан­
ных, представленных Боруцкой с соавторами, позволяет пересмотреть их выводы и подводит 
к содержательным и достаточно детальным представлениям о возможных демографических 
процессах, сопровождавших поселения красногорских могильников.

Учитывая датировку (конец Алании, начало периода этно-политической турбулентности 
в связи с приходом кипчаков и затем монгол) и особенности захоронений (христианские, в ка­
менных ящиках, характерных для горных областей кубанской Алании), можно осторожно пред­
ложить реконструкцию событий, не претендующую на полноту и окончательность. Периоду 
могильников предшествует расцвет Алании, проявившийся, если судить по нашей интерпрета­
ции иконографии Кяфарского мавзолея и античных мотивов в нем, и в связанном с ним карачае­
во-балкарском эпосе (Эдиев, 2023, 2024а; Ediev, 2024, 2025). Ярким отражением благополучия 
(а значит, косвенно, и демографического роста) этого периода служит не только сам мавзолей, 
но и вероятный расцвет Нижне-Архызского городища, строительство монументального соляр­
ного святилища по меркам ни много ни мало римского Мавзолея Августа. Отсюда можно пред­
положить вероятное перенаселение в горной зоне и выселение (опять же, в условиях военно­
политической мощи и безопасности) части горцев в предгорную зону Алании. Хорошей моде­
лью заселения ровно этих же мест может служить выселение части перенаселенного общества 
карачаевцев в новые поселения в 19 в. Затем, однако, следует возросшее военно-политическое 
давление со степи (а, быть может, и разуплотнение горных районов при ухудшении демографи­
ческой ситуации) или иная причина, побудившая поселенцев и их народившиеся новые поко­
ления опять покинуть место жительства в более безопасное или удобное место. Это всего лишь 
возможная реконструкция, но, думается, более тщательный археологический (включая изотоп­
ный) анализ мог бы точнее помочь понять, кто именно, откуда приехал на поселение в район 
Красногорки и по какой причине затем сорвался с нового места жительства.

Во всяком случае, можно подчеркнуть, что тщательный демографический анализ может 
иногда оказаться важным подспорьем и даже путеводной нитью в работе археолога.
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Прилож ение.

Процедура расчета таблиц дожития по исходным данным

Предполагая, как и в исходной работе, на которую мы опираемся как на источник данных, 
что распределение по возрасту усопших соответствует таковому в стационарном населении, т.е. в 
населении таблицы дожития, легко рассчитать числа доживших /, д = /, д/), в реальном средневе­
ковом населении, которому принадлежали могильники, положив «эмпирический» корень таблицы 
равным реальному числу наблюдений, т.е. /0= X, ~ дЦ. = 645 , где ■,/)., -  исходно оцененные числа 
усопших возрастной группы [х; х + Д) (длина возрастного интервала Д зависит от возраста, но мы 
опустили соответствующий индекс для простоты записи). Табличную функцию дожития можно 
получить, положив корень таблицы /0= 1000 и нормировав «эмпирические» числа доживших на 
/0: /, = /., / о/ /0. Далее, вероятности смерти и дожития в соответствующих возрастных интервалах 
можно оценить как Aqx = д/.).,//,,, д/л, = 1 -  Aqx. Отсюда можно получить табличные числа умирающих 
Adx — Acjx / ,.

Числа живущих таблицы смертности в возрастах до 45-49 лет можно оценить по линей­
ной модели {Эдиев, 2024b), поскольку в группе возраста до одного года отдельно выделена 
категория новорожденных: дLx = 0,5 • Д (/, + /, й) . Остается открытым вопрос, какой принять 
верхнюю границу Д0 возраста категории «новорожденные». Для решения этого вопроса можно 
рассчитать коэффициент Чанга для возраста до одного года, который, в рамках принятой ли­
нейной модели составит

° ~~ to-Ei ~~ to-'i ~~ i o - h

С другой стороны, для населений с высокой смертностью и ожидаемой продолжительностью 
жизни при рождении порядка 20 лет, как в исследуемых населениях, коэффициент Чанга а 0 
составляет около 0,34 года. Отсюда можно оценить Д0 ~ 0,25 года, и именно такого значения 
мы и будем придерживаться во всех последующих расчетах (оценки отдельно по каждому из 
могильников дают примерно ту же величину Д0).

По оцененным числам умирающих и живущих оценим коэффициенты смертности в возра­

стах до 45-49 лет ~  Для продления таблицы в старших возрастах, где у нас нет необ­

ходимой разбивки в исходных данных, экстраполируем коэффициенты смертности по логи-
cjVfv *М*.стической модели Каннисто, ---- — = -----(1 + к) , где 1 + к -  показатель годового при-

1_ -A-s
роста логита смертности, положенный 1.06, что соответствует профилям модельных таблиц 
смертности ООН при низкой продолжительности жизни (вариация этого показателя не влияет 
принципиально на результаты оценок, поскольку доживающих до возраста 50+ в исходных 
данных мало). Имея экстраполированные коэффициенты смертности в старших возрастах, все 
остальные показатели таблицы смертности рассчитываются традиционным образом {Эдиев, 
2024b), с использованием, ввиду высоких значений коэффициентов смертности, экспоненци­
альной модели, а распределение умерших в возрастах 50+ производится согласно табличным 
показателям. I: д \/л lx, J 1 '//■ +■
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Таблица П1. Таблица смертности сводного населения (оба пола вместе), 
похороненного в могильниках Красногорское XII и Красногорское ХПб, 
рассчитанная в предположении стационарности возрастной структуры 

усопших (методику расчета см. в тексте).

л: А л Д х А Ц_х / , 1 d x J ^ x тл  X ех М х

0 0.25 89 0.138 645 1000.0 138.0 232.8 20045.0 20.05 0.59
0.25 0.75 67 0.121 556 862.0 103.9 607.6 19812.3 23.0 0.17

1 4 110 0.225 489 758.1 170.5 2691.5 19204.7 25.3 0.06
5 5 34 0.09 379 587.6 52.7 2806.2 16513.2 28.1 0.02

10 5 30 0.087 345 534.9 46.5 2558.1 13707.0 25.6 0.02
15 5 21 0.067 315 488.4 32.6 2360.5 11148.9 22.8 0.01
20 5 31.5 0.107 294 455.8 48.8 2157.0 8788.4 19.3 0.02
25 5 29.5 0.112 262.5 407.0 45.7 1920.5 6631.5 16.3 0.02
30 5 52 0.223 233 361.2 80.6 1604.7 4710.9 13.0 0.05
35 5 50 0.276 181 280.6 77.5 1209.3 3106.3 11.1 0.06
40 5 50 0.382 131 203.1 77.5 821.7 1897.0 9.3 0.09
45 5 29.5 0.364 81 125.6 45.7 513.6 1075.3 8.6 0.09
50 5 22.6 0.439 51.5 79.8 35.1 303.1 561.7 7.0 0.12
55 5 15.2 0.525 28.9 44.8 23.5 157.8 258.5 5.8 0.15
60 5 8.4 0.613 13.7 21.3 13.0 68.6 100.7 4.7 0.19
65 5 3.7 0.697 5.3 8.2 5.7 24.0 32.1 3.9 0.24
70 5 1.24 0.772 1.6 2.5 1.9 6.5 8.1 3.2 0.30
75 5 0.31 0.834 0.4 0.6 0.5 1.3 1.5 2.7 0.36
80 5 0.0537 0.883 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 2.3 0.43
85 5 0.0065 0.918 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.50
90 5 0.0005 0.943 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.57
95 5 0.00003 0.96 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 0.64

100+ _ 0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.71
Всего 645
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Таблица П2. Таблица смертности населения (оба пола вместе), 
похороненного в могильнике Красногорское XII, рассчитанная 

в предположении стационарности возрастной структуры усопших 
(методику расчета см. в тексте).

л: А л Д х А Ц_х 1 1 d x J ^ x тл  X ех М х

0 0.25 27 0.095 285 1000.0 94.7 238.2 21278.3 21.28 0.40
0.25 0.75 26 0.101 258 905.3 91.2 644.7 21040.2 23.2 0.14

1 4 49 0.211 232 814.0 171.9 2912.3 20395.4 25.1 0.06
5 5 15 0.082 183 642.1 52.6 3078.9 17483.1 27.2 0.02

10 5 20 0.119 168 589.5 70.2 2771.9 14404.2 24.4 0.03
15 5 8 0.054 148 519.3 28.1 2526.3 11632.3 22.4 0.01
20 5 12 0.086 140 491.2 42.1 2350.9 9105.9 18.5 0.02
25 5 18 0.141 128 449.1 63.2 2087.7 6755.1 15.0 0.03
30 5 23 0.209 110 386.0 80.7 1728.1 4667.4 12.1 0.05
35 5 29 0.333 87 305.3 101.8 1271.9 2939.3 9.6 0.08
40 5 23 0.397 58 203.5 80.7 815.8 1667.4 8.2 0.10
45 5 16 0.457 35 122.8 56.1 473.7 851.6 6.9 0.12
50 5 10.14 0.533 19 66.7 35.6 233.2 377.9 5.7 0.15
55 5 5.505 0.621 8.9 31.1 19.3 99.5 144.6 4.7 0.19
60 5 2.366 0.704 3.4 11.8 8.3 34.1 45.1 3.8 0.24
65 5 0.773 0.778 1.0 3.5 2.7 9.0 11.1 3.2 0.30
70 5 0.185 0.84 0.2 0.8 0.6 1.8 2.1 2.7 0.37
75 5 0.0313 0.887 0.0 0.1 0.1 0.3 0.3 2.3 0.44
80 5 0.0037 0.921 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 0.51
85 5 0.0003 0.945 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.58
90 5 0.00002 0.961 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 0.65
95 5 0 0.972 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.4 0.71

100+ _ 0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.77
Всего 285
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Таблица ПЗ. Таблица смертности населения (оба пола вместе), 
похороненного в могильнике Красногорское ХПб, рассчитанная 

в предположении стационарности возрастной структуры усопших 
(методику расчета см. в тексте).

л: А \1\х &х 1 К dx дLx тх л ех лМ х
0 0.25 62 0.172 360 1000.0 172.2 228.5 19127.0 19.13 0.75

0.25 0.75 41 0.138 298 827.8 113.9 578.1 18898.5 22.8 0.20
1 4 61 0.237 257 713.9 169.4 2516.7 18320.4 25.7 0.07
5 5 19 0.097 196 544.4 52.8 2590.3 15803.7 29.0 0.02

10 5 10 0.056 177 491.7 27.8 2388.9 13213.4 26.9 0.01
15 5 13 0.078 167 463.9 36.1 2229.2 10824.5 23.3 0.02
20 5 19.5 0.127 154 427.8 54.2 2003.5 8595.4 20.1 0.03
25 5 11.5 0.086 134.5 373.6 31.9 1788.2 6591.9 17.6 0.02
30 5 29 0.236 123 341.7 80.6 1506.9 4803.7 14.1 0.05
35 5 21 0.223 94 261.1 58.3 1159.7 3296.8 12.6 0.05
40 5 27 0.37 73 202.8 75.0 826.4 2137.0 10.5 0.09
45 5 13.5 0.293 46 127.8 37.5 545.1 1310.7 10.3 0.07
50 5 11.77 0.362 32.5 90.3 32.7 363.5 765.5 8.5 0.09
55 5 9.170 0.442 20.7 57.6 25.5 218.0 402.0 7.0 0.12
60 5 6.109 0.529 11.6 32.1 17.0 112.8 184.0 5.7 0.15
65 5 3.357 0.616 5.4 15.1 9.3 48.7 71.2 4.7 0.19
70 5 1.463 0.7 2.1 5.8 4.1 16.9 22.5 3.9 0.24
75 5 0.4860 0.775 0.6 1.7 1.3 4.5 5.6 3.2 0.30
80 5 0.11835 0.836 0.1 0.4 0.3 0.9 1.1 2.7 0.36
85 5 0.02046 0.885 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 2.3 0.43
90 5 0.00246 0.92 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.50
95 5 0.00020 0.944 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.58

100+ _ 0.00001 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.55 0.65
Всего 360



Раздел III. Нумизматика региона 

Section III. Numismatics of the Region

ЗОЛОТАЯ МОНЕТА ИМПЕРАТОРА РОМАНА III АРГИРА, 
НАЙДЕННАЯ НА ТАМАНИ В 2017 ГОДУ

© А. В. Пьянков1, А. И. Бабиец2
1 Краснодарский государственный институт культуры, 

г. Краснодар, Российская Федерация;
2 Новороссийская археологическая экспедиция, 

г. Новороссийск, Российская Федерация

Аннотация. В 2017 году в окрестности хутора Белого Темрюкского района Красно­
дарского края в поле во время сельскохозяйственных работ была найдена золотая мо­
нета. Авторы данной публикации познакомились с этой находкой, сняли метрические 
данные и зафиксировали её  фотоспособом. Монета оказалась номисмой стаменой  
византийского императора Романа III Аргира (1025-1034  гг.). Находка имела следы  
сквозного отверстия, запаянного е ё  нынешними владельцами. Золотые монеты импе­
ратора Романа III являются редкими находками в России.

Ключевые слова: Краснодарский край, Таманский полуостров, случайная наход­
ка, Византия, солид, император Роман III Аргир, монета-подвеска, длительное денеж ­
ное обращение, реставрация.

GOLD COIN OF EMPEROR ROMAN III ARGIR 
FOUND IN TAMAN IN 2017

© A.V. Pyankov1, A.I. Babiets2
1 Krasnodar State Institute of Culture, Krasnodar, Russian Federation;

2 Novorossiysk Archaeological Expedition, Novorossiysk, Russian Federation.

Abstract. In 2017, in the vicinity of the village of Bely, Temryuk district, Krasnodar region, 
a gold coin w as found during agricultural work. The authors of this publication got acquaint­
ed with the find, took metric data and recorded it with a photo. The coin turned out to be a 
nomisma stam ena of the Byzantine Emperor Roman III Argyrus (1025-1034). The find had 
traces of a through hole soldered by its current owners. Gold coins of Emperor Roman III 
are rare finds in Russia.

Keywords: Krasnodar region, Taman Peninsula, accidental find, Byzantium, solidus, 
Emperor Roman III Argyrus, pendant coin, long-term monetary circulation, restoration.

Год назад авторы этой статьи зафиксировали золотую византийскую монету, хранящуюся 
в частных руках: сделали фотоснимки и сняли метрические данные. По словам её владельца, 
артефакт был найден в 2017 г. в Темрюкском районе Краснодарского края в окрестностях 
хутора Белого (рис. 1, У). Монета была найдена в поле во время сельскохозяйственных работ. 
Ему долго не удавалось её реализовать из-за того, что имелся существенный дефект -  сквоз­
ное отверстие, служившее в прошлом для подвешивания или крепления к основе. Владельцу 
пришлось запаять отверстие, хотя следы от него остались. Находка артефакта вне архео­
логического контекста не позволяет делать предположение о назначении отверстия. Монета
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оказалась номисмой стаменой императора Романа III Аргира, такие находки на территории 
России встречаются редко и поэтому данный артефакт заслуживает отдельной публикации, 
как и данные о нём.

Монета: номисма стамена византийского императора Романа III Аргира (1025-1034 гг.): 
золото; d -  23,8x24,0 мм, вес -  4,38 г., соотношение осей - 6  ч. (рис. 1, 2).

Л. с.: фигура Иисуса Христа в полный рост, с короткой бородой и усами, сидит на троне, 
украшенном драгоценными камнями, вокруг головы точечный нимб с вписанным крестом, три 
ветви образованы двойными линиями; одет в тунику и хитон; правая рука отворачивает край 
хитона, левая придерживает у груди Евангелие; круговая легенда: «+IhS XPS RGX R£<;NAN 
TIhm»; по краю монеты сохранились фрагменты двойного точечного ободка.

0. с.: поясные изображения императора и Богородицы; император слева с короткой боро­
дой и усами, в короне с крестом и подвесками, одет в лорос; справа от него фигура Богороди­
цы, касающаяся императорской короны правой рукой, коронующая (или благословляющая) 
Романа, богородица одета в столу и мафорий, вокруг головы точечный нимб; между головами 
императора и Богородицы буквы под титлом «М0»; император держит в левой руке державу, 
увенчанною крестом; круговая легенда: «+0С £ЬО Н 0' PcomANco». По краю монеты сохрани­
лись следы двойного точечного ободка.

Сохранность: обе стороны заметно потерты, пострадали лица, руки, частично легенды, 
имеются следы от запаянного отверстия, обе поверхности покрыты ударами, включая легенды, 
и лигатура «М 0» и титло над буквами сильно повреждены, имеются мелкие царапины.

Номисма стамена Романа III Аргира по А .Р  Белинджеру и Ф. Грирсону, авторам «Ката­
лога византийских монет собрания Дамбартон Оукс и собрания Виттемора», относится к типу
1 и к варианту Ь.9, который, как и все другие варианты датируется всем временем правления 
императора, то есть 1028-1034 гг. (DOCoins, 1973. Р. 716, № lb .9. PI. LVI, lb .9).

Находки монет императора Романа III Аргира (1028-1034) на территории бывшего СССР 
и современной России редки. Ниже приведём список таких находок:

1. Номисма стамена Романа III была найдена в с. Белгородка Киевского района в 1882 г. 
(Кропоткин, 1965. С. 173, № 34 (510)).

2. 3. В 1899 г. в Киеве на ул. Екатерининской на территории усадьбы Л. И. Бродского был 
обнаружен клад, состоящий из вещей и 15 византийских монет, среди которых находились
2 золотые Романа III Аргира {Кропоткин, 1962. С. 32, № 176). Обе монеты хранятся в собра­
нии Государственного Эрмитажа. В 2015 г. одна из монет Роман III из этого кладам была опуб­
ликована, это номисма стамена, диаметр 25 мм, вес 4,40 г.; инв. № ОН-А-Аз-4183 {Гурулёва, 
2015. Рис. 8, в, г). Оборотная сторона этой же монеты публиковалась в 2016 г. в Трудах Эрми­
тажа {Гурулёва, Гайдуков, 2016. Ил. 9, б).

4. В коллекции И. И. Толстого, хранящейся в Эрмитаже, имеется одна номисма стамена 
весом в 4,37 г., которая была куплена в Санкт-Петербурге, но её происхождение не установлено 
{Толстой, 1991. С. 64, № 1. Табл. 80, У).

5, 6. В 1939 г. в Киеве на Лукьяновке были найдены медные византийские монеты от Кон­
стантина VII (913-959 гг.) до Михаила VII (1071-1078 гг.), в том числе монеты Романа III {Кро­
поткин, 1965. С. 174, № 45 (520))'\

7. Во время раскопок М.М. Трапша в 1957-1958 гг. в Новом Афоне в Гудаутском рай­
оне на Иверской горе, на месте средневековой Анакопии, найдено 13 медных византийских 
монет, в том числе анонимная монета времени Романа III Аргира {Кропоткин, 1965. С. 185, 
№ 122 (577)).

8. В 1958 г. во время раскопок Б. А. Рыбакова на селище на берегу Днепра в Любече Лю- 
бечского района была случайно найдена бронзовая монета Романа III с двумя отверстиями 
(.Кропоткин, 1962. С. 38, № 287). 1

1 У В. В. Кропоткина нет сведений о количестве бронзовых монет Романа III Аргира в кладе, но по контексту 
ясно, что речь идёт о нескольких монетах. Авторы решили считать, что таких монет было не меньше 2-х.
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Золотая монета императора Романа III Аргира, найденная на Тамани в 2017 году
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Рис . 2. 1 -  карта Темрюкского района местом находки номисмы стамены 
у хутора Белого; 2 -  номисма стамена императора Романа III Аргира, 

масштаб 1:1; 3  -  та же монета, масштаб 1:2
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9. В Эрмитаже находится, по крайней мере, ещё одна номисма стамена Романа III Ар ти­
ра, весом 4,38 г., инв. № ОН-Аз-65/Д № 3105, её происхождение неизвестно (Гурулёва, 2007. 
С. 196, № 264).

10. Номисма стамена Романа III хранится в собрании ГМИИ им. А. С. Пушкина весом 
4,40 г., предположительно поступившая из коллекции Московского университета; инв.№ 15330 
СКоваленко, 2015. С. 342, № 1400).

Итак, общее количество монет византийского императора Романа III Аргира, найденных 
на территории бывшего СССР и хранящихся в музеях России, известны в количестве 10 экзем­
пляров. А золотых монет всего 6 экземпляров.

Мы понимаем, что какое-то количество монет интересующего нас императора остаются 
неопубликованными. Но мы должны признать, что по сравнению с количеством известных 
сегодня монет других византийских императоров монет Романа III немного.

Сравните, например, с количеством найденных номисм стамен императора Никифо­
ра III Вотаниата, найденных на юге России и хранящихся в музеях и в частных собраниях, 
которые известны в количестве 33-х экземпляров и 2-х фрагментов2 (Пъянков, Юшков, 2020. 
С. 265-275). Причём, Роман III Аргир правил 5 с небольшим л е т - с  ноября 1028 по апрель 
1034 года, а Никифор царствовал толькоЗ года -  с апреля 1078 по апрель 1081 года {Дашков, 
1997. С. 205-207, 235-239).

Таким образом, требуется объяснение, почему в Северное Причерноморье и на Кавказ мо­
неты Романа III поступили в меньшем количестве, чем монеты других императоров, даже если 
они царствовали меньше по времени.
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Раздел IV. Памяти ученого

Section IV. In Memory of a Scientist

СЕРГЕЙ ЛЕОНИДОВИЧ ДУДАРЕВ 
(05.09.1951 -29.03.2025)

© С. Н. Савенко
ГБУК СК «Пятигорский краеведческий музей», г. Пятигорск, 

Российская Федерация

29 марта 2025 г. по социальным сетям и телефонным контактам родственников, друзей 
и коллег разлетелось трагическое известие: не стало крупного продуктивно работавшего кав­
казоведа с широким полем научных интересов и областей исследования -  Сергея Леонидовича 
Дударева. Данный ученый, не достигший и 75-летнего рубежа своей жизни, смог сделать очень 
много. Представляется, что достаточным было бы сказать о том, что он, как доктор историче­
ских наук, являлся автором около тысячи научных и научно-популярных публикаций по архео­
логии, этнографии, различным аспектам отечественной и всеобщей истории, краеведческой 
проблематике, хорошо известным не только на Северном Кавказе и Юге России, но и далеко 
за их пределами. Признанием этих научных заслуг было, помимо всего прочего, и звания За­
служенного деятеля науки Кубани, члена-корреспондента Халле-Виттенбергского универси­
тета Мартина Лютера, принадлежность ко многим российским и зарубежным научным сооб­
ществам. Но следует также иметь в виду, что С. Л. Дударев был также способным, уважаемым 
студентами, магистрантами и аспирантами педагогом-наставником, имевшим огромный стаж 
преподавательской работы на различных вузовских должностях в Грозном и Армавире от ла­
боранта до профессора, долгое время возглавлявшим кафедру всеобщей и региональной исто­
рии Армавирского государственного педагогического университета, заслуженно получившим 
звание Почетный работник сферы образования Российской Федерации.

Несмотря на то, что последние годы он серьезно болел, Сергей Леонидович напряжен­
но работал не только до последних дней, но и часов его, что отмечают многие его коллеги, 
имевшие телефонные и интернет-контакты с ним до 25-27 марта 2025 года. После ухода 
из жизни профессора В. Б. Виноградова (1938-2012) -  его личного научного руководителя 
и близкого человека, являвшегося также авторитетным, уважаемым и любимым многими
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наставником большого научно-педагогического коллектива кавказоведов, С. Л. Дударев взял 
на себя очень нелегкую и ответственную миссию руководителя виноградовской Кавказовед­
ческой школы и достойно исполнял ее почти 13 лет. Вряд ли кто-то из членов данного объеди­
нения, нередко переживавшего сложные периоды эволюции, вместо него решился бы взвалить 
на себя такую тяжелую ношу и стойко пронести все эти годы. Результатами же общественно­
научного руководства данным реально славным сообществом стали: 3 конференции памяти
B. Б. Виноградова (2015, 2018, 2024), продолжение традиции проведения кавказоведческих 
семинаров вплоть до 26-го по общему счету (2025), ряда конференций, включая многолет­
ние «Чтения по археологии Средней Кубани», ХХ-е из которых состоялись в 2024 г., доведе­
ние до 15-го выпуска научной серии «Известий...» названной научно-педагогической Школы, 
многое другие наработки и, самое главное -  сохранение и развитие самого данного коллек­
тива, что в современных очень непростых условиях, являлось исключительно трудным делом. 
Для этого Сергей Леонидович применял как традиционные, так и современные средства связи 
и информации, оперативно пополняя востребованные сайты и страницы Школы и ее членов. 
И это далеко не все, за что мы должны быть искренне благодарны нашему ответственному 
старшему товарищу, отличавшемуся также особой доброжелательностью, дружелюбием, по­
ниманием и другими положительными качествами характера. Все сказанное явилось результа­
том его жизненного пути.

Сергей Леонидович родился 5 сентября 1951 года в г. Грозном в семье учителей. В 1972 г. 
он окончил Чечено-Ингушский государственный университет, получивший чуть позднее имя 
великого русского писателя Льва Николаевича Толстого. В 1977-1981 гг. обучался в аспиран­
туре при Северо-Осетинском государственном университете им. К. Л. Хетагурова. До 1992 г.
C. Л. Дударев работал преподавателем кафедры всеобщей истории, доцентом кафедры исто­
рии народов Северного Кавказа Чечено-Ингушского государственного университета (г. Гроз­
ный). В тяжелом и нестабильном 1992 году, вместе с профессором В.Б. Виноградовым 
и группой наиболее близких к нему в то время учеников и подопечных, был вынужден пере­
ехать в Армавир, в котором шло становление исторического факультета местного педагогиче­
ского института, преобразованного в последующие годы в Академию и Университет. 30 лет, 
с 1992 по 2022 гг., Сергей Леонидович посвятил этому вузу, работая сначала доцентом, затем 
профессором кафедр культурологии (1992-1993) и всеобщей истории (с 1993 г.). С 1998 г. слу­
жил заведующим кафедрой.

В 1983 г. в Институте археологии Академии наук Украинской ССР он защитил кандидат­
скую диссертацию по теме: «Ранний этап освоения железа на Центральном Предкавказье 
и в бассейне р. Терека (IX-VII вв. до н. э.)», в 1999 г. в Институте востоковедения РАН состоя­
лась успешная защита докторской диссертации -  по «Северный Кавказ и ранние кочевники 
в предскифскую эпоху (IX -  первая половина VII в. до н. э.)».

Сформировавшийся как маститый специалист по археологии раннежелезного века Юга 
России, С. Л. Дударев уже с 1980-х гг. активно занимался историей народов Кавказа (в том чис­
ле историей северокавказского казачества), проблемами всеобщей истории, особенно перио­
дом средневековья и раннего нового времени. Помимо сотен статей, им лично и в соавторстве 
опубликовано 27 книг, в том числе 13 монографий. Он являлся также активным участником 
разнообразных и разноуровневых (от вузовских до международных) форумов, и выступил 
с докладами и сообщениями на более чем 160 научных и научно-практических конференциях 
в стране и за рубежом. Труды С. Л. Дударева увидели свет в 11 зарубежных странах (Германия, 
Турция, Греция, Нидерланды, США, Франция, Чехия, Польша и др.). Сергей Леонидович являл­
ся редактором свыше 120 книг, брошюр и сборников научных и научно-методических трудов. 
Обширные сборники его работ с развернутыми библиографическими списками публиковались 
к 60-летию (2011) и 70-летию (2021) кавказоведа. К 65-летию издавалась более полная библио­
графия его работ, вышедших в свет к тому времени (2016). А к 50-летию профессиональной 
и научно-творческой деятельности (2022) был напечатан большой юбилейный сборник науч­
ных статей и рецензий «К истории Северного Кавказа XVIII -  начала XIX века». С. Л. Дударев 
проявил себя как новатор в области периодизации региональной и всеобщей истории.
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Среди его благодарных учеников есть историки-медиевисты, специалисты по новой ис­
тории, истории Отечества и археологии. Должен сказать и о моем личном научном и дело­
вом сотрудничестве с С. Л. Дударевым. Еще в качестве студента ЧИГУ им. Л. Н. Толстого 
я в 1977-1978 гг. был членом археологического отряда Предгорно-плоскостной экспедиции 
университета, проводившего полевые исследования на территории Кисловодска и окрестно­
стей под руководством С. Л. Дударева. А затем и он сам не посчитал зазорным неоднократно 
поработать в этом районе и отрядах, осуществлявших разведки и раскопки по моим Открытым 
листам. В Грозном и в Кисловодске развивались наши взаимно полезные контакты, переме­
стившиеся затем в Армавир и Ставрополь, где мы вместе продолжительное время сотруднича­
ли в предприятии ГУП «Наследие» министерства культуры Ставропольского края. Научное же 
наше сотрудничество особенно активизировалось в последние 6-7 лет, когда мы вместе рабо­
тали над серией монографий и методических пособий по археологии и этнографии Северного 
Кавказа, подготовили и опубликовали более десятка совместных и коллективных статей.

Светлая память о способном ученом, педагоге и человеке Сергее Леонидовиче Дудареве 
навсегда останется в сердцах его близких, друзей, коллег и учеников.

Основная литература о С. Л. Дудареве:

1. Сборник научных работ Сергея Леонидовича Дударева: статьи, материалы, рецензии. 
К 60-летию со дня рождения. -М .: ИЛЕКСА, 2011. -  555, [1] с., [1] л. портр.

2. Библиография научных, научно- и учебно-методических работ доктора исторических наук, 
профессора Сергея Леонидовича Дударева/сост. Д. А. Волошин, отв. ред. А.Р. Галустов. -  
Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2016. -  74 с.

3. Проблемы археологии и истории Кавказа и Европы (к 70-летию С. Л. Дударева): Междуна­
родный сборник научных статей. -  Армавир: АШ У; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2021. -  
382 с. ил., портр.; 24.

4. Дударев, Сергей Леонидович. К истории Северного Кавказа XVIII -  начала XXI века. Сбор­
ник научных статей и рецензий. -  Армавир: АЛЛУ; Ставрополь: Дизайн-студия Б, 2022. -  
382 с.; ил.
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